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و توسعه مركز مطالعات  تجربه: ارزشيابيخود  فرآينداستانداردهاي اعتباربخشي در يك كارگيري ب

  دانشگاه علوم پزشكي تهرانآموزش 
  

، شرمين 7، فرزاد فاتحي6، ماندانا شيرازي5نفس نيكو نيك، 4، رضا شريعت محرري3، هومن شهسواري2*كار رقيه گندم، 1عظيم ميرزازاده

  9سپند رياضي، 8خرازي

  چكيده

منظور بهبود كيفيت  هاي علوم پزشكي به  عنوان متولي توسعه آموزش در دانشگاه مراكز مطالعات و توسعه آموزش به :مقدمه

هاي  بندي و اعتباربخشي در رتبهمركز مطالعات دانشگاه علوم پزشكي تهران اگر چه وضعيت . نياز به ارزشيابي دارند شانهاي فعاليت

ه تجربه مركز ئهدف از مطالعه حاضر ارا. ستادر طول دوران فعاليت خود با مشكلاتي مواجه بوده ، ولي بوده توجه مورد كشوري

، نتايج آن و خودارزشيابي فرآيندكارگيري استانداردهاي اعتباربخشي در يك در ب مطالعات و توسعه دانشگاه علوم پزشكي تهران

  .باشد مي دستاوردهاي حاصل از اين تجربه

اساس  بر كه بود )Institutional Self-evaluation (اي  موسسهارزشيابي دروني از نوع خود ارزشيابي  يكحاضر  مطالعه :يبررس روش

گردآوري  SWOTمدل  اي با سوالات باز بر اساس پرسشنامهاطلاعات از طريق  .انجام شد 1391سالكشوري ستانداردهاي اعتباربخشي ا

  .ندشدتحليل ) directed content analysis(ها به روش تحليل محتواي مستقيم  داده ه وشد

و همچنين مورد تهديد  24 ،مورد فرصت 15مورد نقاط ضعف،  87مورد نقاط قوت،  84در مجموع  SWOTبر اساس نتايج  :نتايج

پژوهش در  يهافرآيندترين نقاط قوت مركز وجود ساز و كار تدوين شده در خصوص  مهم. گزارش شدراهكار ارتقاي كيفيت  99

مشخص آن ترين نقاط ضعف  مهم. تربيت بيمار استاندارد بودند و هاي متنوع توانمندسازي دورهاجراي  ،يآموزش پژوهي آموزش و دانش

در  آموزشي هاي برنامه بازنگري و ريزي برنامه بر نظارت جهت شده تدوين نبود دستورالعملآموزش پاسخگو، هاي  نبودن متولي فعاليت

  . توانمندسازي بودند هاي دورهو ارزشيابي  ريزي آموزشي برنامهحوزه 

آن مانند اصلاح برنامه راهبردي دانشگاه،  و توسعه آموزش مطالعات مشي آتي مركز  در تعيين خطحاضر نتايج ارزشيابي  :گيري نتيجه

اندركاران مراكز مطالعات در سطح وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي و  تجربه فعلي براي دستاميد است . راهگشا خواهد بود

  . باشد مفيد  هاي علوم پزشكي كشور دانشگاه
  

  آموزشو توسعه مراكز مطالعات ، بخشي اعتبار، خود ارزشيابي :هاي كليدي واژه
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 �341                                      و همكاران عظيم ميرزازاده

 1394دوره دهم، شماره چهارم، زمستان             فصلنامه مركز مطالعات و توسعه آموزش دانشگاه علوم پزشكي شهيد صدوقي يزد

   مقدمه

بدون ترديد ارزشيابي يكي از عوامل و عناصر ضروري 

هاي آموزشي  ها و برنامه ي كيفيت فعاليتتقابهبود و ارتضمين، 

مراكز مطالعات و توسعه . و در نهايت مؤسسات آموزشي است

هاي علوم  عنوان متولي توسعه آموزش در دانشگاه آموزش به

منظور بهبود  پزشكي نيز از اين قاعده مستثني نيستند و به

معاونت تاكنون . نياز به ارزشيابي دارند شانهاي فعاليتكيفيت 

يك اقدام به آموزش پزشكي و آموزشي وزارت بهداشت، درمان 

هاي  مراكز مطالعات و توسعه آموزش دانشگاهبندي  دوره رتبه

و دو دوره اعتباربخشي آن  1387در سال علوم پزشكي كشور 

اگر چه . )1- 3( است نموده 1391و  1389هاي  در سال

اندركاران  دسته بازخورد به ئبا ارا الذكر ي فوقها ارزشيابي

، ولي ثير نبوده استأت در ارتقاي كيفي آن بياحتمالا مراكز 

. صورت مقطعي و توسط يك نهاد بيروني انجام شده است به

هر  ارائهمراكز مطالعات در آن، اندركاران  بنابراين، نقش دست

رقابتي به  فرآينددر يك  ،چه بيشتر مستندات و شواهد مربوط

  .انداردها و معيارها بوده استمنظور اثبات دستيابي به است

هاي اخير، تفكر حاكم بر دنياي ارزشيابي  در سال

در ؛ به اين معني كه ارزشيابي دستخوش تحول شده است

نفعان آن از  صورتي ارزشمند است كه منجر به تغيير در ذي

تغيير تنها به اين . شود برنامه كنندگان جمله مديران و اجرا

مشاركت در دهد، بلكه  دليل دريافت نتايج ارزشيابي رخ نمي

ارزشيابي منجر به يادگيري، تغيير و بهبود  فرآيند

منجر به ايجاد احساس مهم  اين .شود ميها  گيري تصميم

مالكيت نسبت به ارزشيابي، افزايش احتمال استفاده از نتايج 

  . )4( دشو آن و در نهايت يادگيري سازماني مي

مركز مطالعات و توسعه آموزش دانشگاه اگر چه وضعيت 

 كشوريهاي  بندي و اعتباربخشي در رتبهعلوم پزشكي تهران 

 دركي از مراكز با سابقه يعنوان  بهبوده است، ولي  درخور توجه

در طول دوران  ،امر توسعه آموزش در درون و بيرون دانشگاه

 .ستاها و مشكلاتي مواجه بوده  فعاليت خود با چالش

Haghdoost مراكز هاي اجرايي  به بررسي چالش و همكاران

پرداختند و به اين نتيجه نفعان آن  از ديد ذيمطالعات 

رنگ بودن  ترين مشكلات مراكز مطالعات كم رسيدند كه از مهم

ها به دليل درگير شدن در كارهاي  آموزشي آننقش رهبري 

و برون سازماني و   ارتباط ضعيف درونهمچنين . اجرايي است

مشاركت پايين اعضاي هيات علمي در امر ارتقاي كيفيت 

در مطالعه ديگري . )5( هاي ديگر بودند آموزش از چالش

مشكلات ساختاري، كمبود منابع و فقدان نظام انگيزشي به 

هاي  منظور جلب مشاركت اعضاي هيات علمي در فعاليت

اگر ). 6(عنوان شدند مراكز  اين مراكز مطالعات از مشكلات

صورت كلي و در  به هاي مراكز مطالعات چه مشكلات و چالش

مطالعات محدودي مورد بررسي قرار گرفته است، ولي 

اطلاعات دقيقي از وضعيت مركز مطالعات دانشگاه علوم 

با توجه به نقش رو،  از اين. پزشكي تهران در اختيار نبود

 به صورت عميقنقاط قوت و ضعف ارزشيابي دروني در تعيين 

ولان و ئمس و نيز نقش آن در اصلاح و تغيير در سيستم

يابي دروني شارز فرآينددر يك مديران مركز تصميم گرفتند 

و  مركزنقاط قوت و ضعف  شاملبررسي وضعيت موجود  به

راهكارهايي را براي و  هاي موجود بپردازند تهديدها و فرصت

هدف از مطالعه حاضر . دهند ارائهبهبود و ارتقاي كيفيت آن 

تجربه مركز مطالعات و توسعه دانشگاه علوم پزشكي  ارائه

تهران در به كارگيري استانداردهاي اعتباربخشي در يك 

خود ارزشيابي، نتايج آن و دستاوردهاي حاصل از اين  فرآيند

  .تجربه بود

  بررسيروش 

خود از نوع  دروني مطالعه حاضر يك مطالعه ارزشيابي

. است) Institutional Self-evaluation (اي  ارزشيابي موسسه

است كه موسسه يا  آناي  موسسهمنظور از خود ارزشيابي 

از ارزشيابي دروني  فرآيندمورد نظر در يك  مركز

عنوان مبنا  استانداردهاي مدون نهادهاي اعتبار بخشي به

منظور اصلاح عملكرد خود به ارزشيابي  استفاده كرده و به

خود ارزشيابي به اين صورت است كه  فرآيند. )7(پردازد  مي

هاي زير مجموعه آن تشكيل  ابتدا كارگروه ارزشيابي و كميته

ها به ارزشيابي موسسه يا مركز مورد ارزشيابي  كميته. شود مي

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jm

ed
.s

su
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

21
 ]

 

                             2 / 12

https://jmed.ssu.ac.ir/article-1-579-fa.html


                      ...:بكارگيري استانداردهاي اعتباربخشي در يك فرآيند خود ارزشيابي �342

     

 1394دوره دهم، شماره چهارم، زمستان             دانشگاه علوم پزشكي شهيد صدوقي يزدفصلنامه مركز مطالعات و توسعه آموزش 

ها سپرده شده  به آنهايي از استانداردها كه  در برابر حيطه

ها را  در نهايت كار گروه اطلاعات كميته. پردازند است مي

دريافت نموده و يك گزارش تحليلي شامل نقاط قوت و ضعف 

كند و راهكارهاي  موسسه در برابر هر استاندارد تهيه مي

  ).8(كند  ارتقاي كيفيت را پيشنهاد مي

 استانداردهايدر همين راستا در ارزشيابي حاضر، 

اعلام شده از سوي وزارت اعتباربخشي مراكز مطالعات 

مبناي  1391بهداشت، درمان و آموزش پزشكي در سال 

حيطه و  5شامل  مذكور ياستانداردها .قرار گرفتارزشيابي 

استاندارد ارتقاي  19استاندارد پايه و  20زير حيطه، و  18

ده نفر از متشكل از خود ارزشيابي  كار گروهابتدا . بودكيفيت 

اجرايي در مركز مطالعات دانشگاه شامل   افراد با سابقه فعاليت

مديران و كارشناسان مسئول واحدها و همچنين افراد با سابقه 

پس از  .علمي و اجرايي در زمينه ارزشيابي تشكيل شد  فعاليت

به منظور اجتناب از محدود مركز و هاي  فعاليت  بررسي اوليه

، كار گروه اقدام به تدوين استانداردهاي كشوريشدن در قالب 

نقشه  .نمودعلاوه بر استانداردهاي موجود استانداردهاي جديد 

هاي  و همچنين ظرفيتجامع علمي دانشگاه در حوزه آموزش 

عنوان مبنايي براي استخراج استانداردهاي جديد قرار  بهمركز 

  . گرفت

اي با  نامهپرسشآوري اطلاعات ارزشيابي،  منظور جمع به

تدوين شد توسط كار گروه  SWOTمدل  سوالات باز بر اساس

ها  فرصت، ضعف، تهديدها ، نقاطنقاط قوتهاي  آيتمشامل كه 

منظور  ).1پيوست ( بود و در نهايت راهكارهاي ارتقاي كيفيت

هر مركز در برابر وضعيت موجود  ،از نقاط قوت و ضعف

ها  فرصتدانشگاه و منظور از دروني اساس شرايط  استاندارد بر

كننده و موانع بيرون از دانشگاه  عوامل تسهيل ،تهديدهاو 

قرار  هاي مركزشده در اختيار واحد  تهيهپرسشنامه . دبودن

هاي مربوط به واحد  تا براساس استانداردهاي حيطهگرفت 

 و توسعه آموزش مركز مطالعات. خود آن را تكميل نمايند

واحد تحت عناوين  7تهران داراي دانشگاه علوم پزشكي 

سازي  ارزيابي و ارزشيابي، برنامه ريزي آموزشي، توانمند

هاي  هاي برون سازماني، طرح ها و همكاري رسانهمدرسين، 

هاي آموزشي و  توسعه در آموزش، دانش پژوهي و جشنواره

 واحدها بر اساسكارشناسان . بيمار استاندارد شده است

آوري نموده از  مستندات و مدارك موجود و اطلاعات جمع

هاي ديگر مانند پرسشنامه و مصاحبه پرسشنامه را  روش

   .  )9( تكميل نمودند

توسط يكي از اعضاي از واحدها  شدهآوري  جمعاطلاعات 

 Directed(به روش تحليل محتواي مستقيم كار گروه 

content analysis (چارچوب از پيش در اين روش . تحليل شد

ها مورد استفاده قرار  اي به منظور كدبندي داده تعيين شده

به  SWOTدر قالب مدل ها  بنابراين، داده). 10(گيرد  مي

به منظور . بندي شد طبقهكدبندي و  ،تفكيك هر حيطه

هاي تحليل شده در  اطمينان از كيفيت تحليل اطلاعات، داده

و نظرات  هقرار گرفت) member check(اختيار مديران واحدها 

نويس اوليه گزارش  پيشسپس . قرار گرفت توجهها مورد  آن

ها،  شامل نقاط قوت، نقاط ضعف، فرصتخود ارزشيابي 

به منظور . تهيه شدارهاي ارتقاي كيفيت كتهديدها و راه

با  )expert panel(پانلي از متخصصان گزارش نهايي شدن 

، دانشجويان كيحضور متخصصان و كارشناسان آموزش پزش

تشكيل  و اعضاي كارگروه ارزشيابي دكتراي آموزش پزشكي

 ارزشيابي اداره كننده جلسه يكي از اعضاي كار گروه خود. شد

اداره جلسه به اين صورت بود كه نتايج نحوه . بود

هاي استانداردها توسط مدير  ارزشيابي در هر يك از حيطه خود

اعضاي پانل در مورد آن بحث  ،سپس. شد ه ئواحد مربوط ارا

  . )1شكل ( شد نهايي  ،نموده و پس از اجماع

 فراوانيبر تحليل كيفي اطلاعات،   علاوهلازم به ذكر است، 

ها، تهديدها و راهكارهاي  نقاط قوت، نقاط ضعف، فرصت

  .ارتقاي كيفيت در هر حيطه از استانداردها تعيين شد
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 �343                                      و همكاران عظيم ميرزازاده

 1394دوره دهم، شماره چهارم، زمستان             فصلنامه مركز مطالعات و توسعه آموزش دانشگاه علوم پزشكي شهيد صدوقي يزد

  

    

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 انجام خودارزشيابي در مركز مطالعات و توسعه آموزش دانشگاه علوم پزشكي تهران فرآيند: 1شكل 

 

   نتايج

 12 ملي، استاندارد 39كار گروه ارزشيابي علاوه بر ابتدا 

علوم پزشكي  نقشه جامع دانشگاهاساس  جديد بر استاندارد

و حيطه بيمار  مركز تدوين كرد ايه تهران و ظرفيت

هاي  اي مجزا به حيطه عنوان حيطه استاندارد نيز به

بر  جديداستانداردهاي . داستانداردهاي اعتباربخشي اضافه ش

و توسعه  مطالعاتتوسعه روابط مركز با ديگر مراكز حفظ و 

روابط نيز  وهاي علوم پزشكي كشور  در دانشگاه آموزش

هاي درسي مبتني بر توانمندي در  المللي، توسعه برنامه بين

مهارت  و اي ، رويكرد به موضوعات تعهد حرفهدانشگاه

مند،  هاي نظام ، ارزشيابيهاي درسي در برنامهارتباطي 

كمي و كيفي پژوهي و ارتقاي  هاي دانش گسترش فعاليت

ارد بيمار استاند مربوط به تربيت و استفاده ازهاي  فعاليت

  . )1جدول ( سازي در آموزش تاكيد دارند شده و شبيه

  

  

 تشكيل كارگروه خودارزشيابي

بر اساس شرايط آن بررسي استانداردهاي كشوري و تكميل ) 1

  دورني دانشگاه

  SWOTطراحي پرسشنامه خودارزشيابي بر اساس مدل ) 2 

 

  واحدهاي مركز بر اساس استانداردها تكميل پرسشنامه توسط

  كدبندي اطلاعات توسط يكي از اعضاي كارگروه) 1

  بررسي و اصلاح نتايج توسط مديران واحدهاي مركز ) 2

 

  نويس گزارش خودارزشيابي در كارگروه تهيه پيش) 1

  نهايي كردن گزارش در پانل خبرگان) 2 
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 1394دوره دهم، شماره چهارم، زمستان             دانشگاه علوم پزشكي شهيد صدوقي يزدفصلنامه مركز مطالعات و توسعه آموزش 

  

  استانداردهاي تدوين شده در كار گروه ارزشيابي :1جدول 

 حيطه استانداردهاي دانشگاهي

 هاي واحدها داشته باشد منظور پشتيباني ديداري و شنيداري براي فعاليت مناسبي بهمركز بايد ساز و كار 

 هاي كشور توسعه دهد مركز بهتر است همكاري خود را با مراكز توسعه ساير دانشگاه

 المللي مربوط به آموزش علوم پزشكي توسعه دهد هاي بين مركز بهتر است همكاري خود را با سازمان

 حاكميت و رهبري

هاي آموزشي در دوره مندي ريزي مبتني بر توانضروري است مركز ساز و كاري براي گسترش و تصويب برنامه

  .مختلف داير در دانشگاه داشته باشد

اي، گذاري و پايش روند گنجانده شدن موضوع اخلاق و تعهد حرفه ضروري است مركز ساز و كاري براي سياست

هاي مختلف آموزشي هاي درسي در سطوح و رده د مبتني برشواهد در برنامههاي ارتباطي و تقويت عملكرمهارت

 .داشته باشد

 ريزي آموزشي برنامه

 علمي تبالندگي هيأرشد و  -

هاي آمورشي  برنامه /ضروري است مركز ساز و كاري براي استقرار نظام جامع ارزشيابي مبتني بر استانداردها

 هاي آموزشي داشته باشد دورهدرصد  100المللي براي  كشوري و بين

 ارزشيابي

پژوهي آموزشي  هاي دانش ت علمي در خصوص فعاليتأمركز بايد ساز و كاري براي تشويق و ترغيب اعضاي هي

 داشته باشد

 ت علمي فعال در زمينه آموزش داشته باشدأمركز بايد ساز و كاري براي تشويق و تكريم اعضاي هي

 )پژوهي و دانش ( پژوهش در آموزش

مند كه قادر به ارائه بازخورد و  اي نظامسازي بيمارنمايان به شيوه مركز بايد ساز و كاري براي تربيت و استاندارد

 .باشند داشته باشد OSCEارزشيابي دانشجويان در آموزش و امتحانات 

هاي آموزشي  بر نيازهاي برنامهمند كه مبتني  اي نظام مركز بايد ساز و كاري براي تدوين و نگارش سناريوها به شيوه

 .باشد داشته ،دانشگاه باشد

 .هاي آموزشي استاندارد داشته باشد بهتر است مركز ساز و كاري براي توليد مديا و رسانه

 .المللي داشته باشد شده در سطح ملي و بين هاي بيمار استاندارد ضروري است مركز ساز و كاري براي توسعه فعاليت

 شده بيمار استاندارد

  

دانشگاه براساس و توسعه آموزش در نهايت مركز مطالعات 

ريزي  حيطه حاكميت و رهبري، برنامه 6استاندارد و در  51

آموزشي، رشد و بالندگي اعضاي هيات علمي، ارزشيابي، 

و بيمار استاندارد شده مورد ) پژوهيو دانش(پژوهش در آموزش 

 84در مجموع  SWOTنتايج اساس  بر. ارزشيابي قرار گرفت

 24مورد فرصت و  15مورد نقاط ضعف،  87مورد نقاط قوت، 

منظور ارتقاي  راهكار به 99همچنين . مورد تهديد گزارش شد

و  ها براساس نقاط قوت، نقاط ضعف، فرصتمركز كيفيت 

  ).2جدول (پيشنهاد شد  تهديدها

  

  SWOTوضعيت مركز مطالعات در برابر استانداردهاي اعتباربخشي بر اساس مدل . 2جدول 

  حيطه نقاط قوت نقاط ضعف فرصت تهديد راهكار

  1 حاكميت و رهبري 23 29 3 11 34

  2 ريزي آموزشي برنامه 7 9 1 3 6

  3 علمي تأرشد و بالندگي اعضاي هي 10 12 1 3 20

  4 ارزشيابي 8 7 5 4 7

  5 )پژوهيو دانش(پژوهش در آموزش  25 21 1 2 25

  6 بيمار استاندارد شده 11 9 4 1 7

   تعداد كل 84 87 15 24 99
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 �345                                      و همكاران عظيم ميرزازاده

 1394دوره دهم، شماره چهارم، زمستان             فصلنامه مركز مطالعات و توسعه آموزش دانشگاه علوم پزشكي شهيد صدوقي يزد

  

شده در  نقاط قوت مركز وجود ساز و كار تدوين ترين مهم

ها مانند پژوهش در آموزش و فرآيندخصوص برخي از 

ها مانند  اجراي برخي از فعاليتو تجربه  آموزش پژوهي دانش

و در طولاني مدت سازي  هاي متنوع توانمند برگزاري دوره

ترين نقاط ضعف عدم  مهم. بودند تربيت بيمار استاندارد شده

مانند  ها العمل تدوين شده در برخي از حوزه وجود دستور

و ارزشيابي  ريزي آموزشي آموزش پاسخگو، برنامههاي  فعاليت

  . بودندسازي  هاي آموزشي توانمند برنامه

عوامل بيروني بسياري بر عملكرد مركز تاثيرگذارند كه 

هاي ابلاغ شده از وزارت  ها و دستورالعمل نامه مهمترين آن آيين

بر روند  تفويض اختيار نظارتمواردي مانند  .متبوع است

ها هاي آموزشي دانشگاهريزي، بازنگري و ارزشيابي برنامه برنامه

مركز  ايفرصتي بر ،از سوي وزارت متبوع به مراكز مطالعات

در . شود مطالعات دانشگاه علوم پزشكي تهران محسوب مي

پژوهي از آيين نامه ارتقا حداقل در  شرط دانش ذفحالي كه ح

ترين راهكارهاي  مهم. شود كوتاه مدت تهديد محسوب مي

هاي مختلف موجود در  پيشنهادي در قالب استفاده از ظرفيت

هاي  ارتقاي فعاليت توسعه و منظور درون و بيرون دانشگاه به

و برون دانشگاهي  درونآموزشي در دانشگاه، گسترش روابط 

مركز و همچنين پرهيز از كارهاي اجرايي و حفظ نقش ستادي 

منظور سازماندهي  ها به نامه ها و شيوه ملبا تدوين دستورالع

هر چند نتايج وسيع و متنوعي از . هاي آموزشي بودند ليتافع

ارزشيابي انجام شده به دست آمد ولي با توجه به محلي خود 

 در جدولنتايج ترين  اي از مهم خلاصهبودن نتايج ارزشيابي تنها 

  .  است آمده 3

  SWOTاساس مدل  نتايج ارزشيابي مركز مطالعات در برابر استانداردهاي اعتباربخشي بر. 3جدول 

 SWOT وضعيت مركز مطالعات

 مركزمدت  درازهاي  نقشه جامع توانمند سازي اعضاي هيات علمي بر اساس برنامهتدوين 

 ت علمي أمتنوع توانمند سازي اعضاي هي هاي متعدد و تجربه برگزاري دوره

 هاي آموزشي در خصوص مشاركت دانشجويان در فعاليتهاي دانشجويي  تفاهم نامه مدون با مركز پژوهش

 ههاي ارزشيابي آموزشي در دانشگا مند نمودن فعاليت حركت به سوي نظام

 پژوهي  هاي دانش گواهي فعاليت ارائههاي پژوهش در آموزش و از دريافت تا  مدون و اجراي الكترونيكي از دريافت تا عقد قرارداد طرح فرآيند

 وجود بانك بيمار استاندارد شده، هيات علمي متخصص مربوط و سناريوهاي مدون 

 نقاط قوت

 واحدهاي دانشگاه، مراكز مطالعات كشور و ارتباطات بين المللينبود دستورالعمل تدوين شده براي تعامل اثربخش با ساير 

 آموزش پاسخگو و عدم وجود برنامه مدون در اين ارتباط هاي  مشخص نبودن متولي فعاليت

 هاي آموزشي  ريزي و بازنگري برنامه نبود دستورالعمل تدوين شده جهت نظارت بر برنامه

   ويژه نياز سنجي آن به هاي آموزشي توانمند سازي ارزشيابي دوره مند و جامع به منظور نبود يك برنامه نظام

 ت علميأارزشيابي هيويژه  بهارزشيابي مقولاتي مانند در مسايل اجرايي مركز درگيري 

 كار گيري نتايج آن اي، نبود ساز و كار در به هاي توسعه طولاني بودن روند بررسي طرح

 نقاط ضعف

 علمي پژوهي آموزشي در آيين نامه جديد ارتقاي اعضاي هيأتحذف شرطي بودن بند دانش 

 هاي آموزشي به برنامه كمي وزارت متبوع نگرش توسعه

 تهديدها

  ها از سوي وزارت متبوع به مراكز مطالعات هاي آموزشي دانشگاهريزي، بازنگري و ارزشيابي برنامهتفويض اختيار نظارت بر روند برنامه

 همايش كشوري آموزش پزشكي و جشنواره كشوري شهيد مطهري و ظرفيت ايجاد انگيزه و علاقه در بين اساتيد 

 ها فرصت

 گسترش روابط درون و برون دانشگاهي و بين المللي مركز و تعيين ساز و كار آن

 هاي آموزشي در سطح دانشگاها ارتقاي فعاليت منظور استفاده از ظرفيت دانشجويان دكتراي آموزش پزشكي و اعضاي هيات علمي دانشگاه به

 هاي آموزش الكترونيكي دانشگاه در ابعاد وسيع استفاده از ظرفيت

 هاي آموزشي در سطح دانشگاه و مركز ريزي مبتني بر توانمندي در برنامه اتخاذ رويكرد برنامه

 هاي آموزشي در سطح دانشگاه و مركز  مند به ارزشيابي اتخاذ رويكرد نظام

 هاي مركز منظور توسعه فعاليت هاي دانشگاه بنيان به هاي بيرون دانشگاه مانند شركت استفاده از ظرفيت

 راهكارها
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 1394دوره دهم، شماره چهارم، زمستان             دانشگاه علوم پزشكي شهيد صدوقي يزدفصلنامه مركز مطالعات و توسعه آموزش 

  بحث

مركز مطالعات و توسعه در مقاله حاضر تجربه خود ارزشيابي 

تهران بر اساس استانداردهاي پايه آموزش دانشگاه علوم پزشكي 

ه ارائ 1391 سال ارتقاي كيفيت اعتباربخشي مراكز مطالعاتو 

عنوان حداقل در نظر گرفته  استانداردهاي اعتباربخشي به. شد

هاي مركز در حدي فراتر از  شد و در مواردي كه فعاليت

استانداردها بود يا ظرفيت آن وجود داشت استانداردهاي 

توسعه  و عنوان مثال، مركز مطالعات به. بيشتري تدوين شد

قريب به يك دهه دانشگاه علوم پزشكي تهران در  آموزش

هاي شايان  با تأسيس دفتر بيمار استاندارد فعاليت گذشته

سازي شده و استاندارد شده  توجهي در زمينه تربيت بيمار شبيه

 آموزشي و ارزيابي هاي مختلف ها در برنامه و استفاده از آن

. داشته است OSCE  آزمون هاي  ايستگاهدر از جمله دانشجو 

متناسب هاي واحد مذكور  بنابراين، چهار استاندارد براي فعاليت

هاي آتي  دهي فعاليت منظور جهت با وضعيت فعلي و همچنين به

با توجه به افزايش رو به رشد استفاده از بيمار  .تدوين شدآن 

سازي در آموزش علوم  استاندارد شده و راهبردهاي شبيه

نظور حفظ امنيت بيمار و نيز پوشش خلا ارتباط پزشكي به م

، تدوين )11- 13(بين آموزش نظري و آموزش در محيط واقعي 

ها و  استانداردهاي مذكور در ارتقاي آموزش مهارت

    .فيد خواهد بودمدر دانشگاه پروسيجرهاي باليني 

هاي ديگر نيز اگر پتانسيل انجام  حيطهاين، در  بر علاوه

فراتر از استانداردهاي كشوري وجود داشت هايي  فعاليت

ها  كه در همه حيطه طوريبه . افزوده شدبه آن  استانداردهايي

به غير از رشد و بالندگي اعضاي هيات علمي استانداردهاي 

كنند  طور كه شواهد نيز تاكيد مي همان. بيشتري تدوين شد

راهنمايي براي ارتقاي عنوان  بهي كيفيت بايد استانداردها

 عنوان چارچوبي كار آيند و نه بهبهاي مختلف عملكرد  جنبه

 ها را از نوآوري باز دارند هسسها و مو كه برنامه محصور كننده

)14.(   

، در برخي موارد عملكرد مركز در برابر برخي از اين با وجود

عنوان مثال، هنوز  به. استانداردهاي كشوري نامطلوب بود

هاي حوزه آموزش پاسخگو  سياست مركز در برابر فعاليت

هاي  ها قدم مشخص نيست يا در زمينه تضمين كيفيت آزمون

رسد در مواردي مانند  نظر مي به. كوچكي برداشته شده است

و تنوع واحدهاي تابعه دانشگاه علوم  به دليل گستردگي ،اين

ظر، اجرايي بودن و ماهيت پزشكي تهران، وسعت فعاليت مورد ن

نيروي انساني كمبود  مانندهاي مركز  غير ستادي آن، محدوديت

مورد نياز و موجود بودن نيروي متخصص در  كارشناسي

غيره، مركز ها مانند گروه آموزشي پزشكي اجتماعي و  دانشكده

با . ده استزيروها امتناع  مطالعات دانشگاه از ورود به اين حوزه

 و ناظر بر گذار عنوان سياست بهتوجه به نقش مراكز توسعه 

 تخصصي يها مشاوره ارائهو  گاهشهاي آموزشي در دان فعاليت

اين موارد  در .بر اساس پيشنهادات كارگروه مقرر شد ،)16،15(

شدن در كارهاي  با حفظ نقش ستادي مركز و پرهيز از درگير

 استانداردهاي مذكور بهسازي  پيادهاجرايي، مسئوليت اصلي 

 ييها دستورالعملواگذار شود و مركز مطالعات  ها دانشكده

ها در رسيدن  عنوان راهنمايي براي دانشكده نمايد كه به تدوين

 ارائههمچنين با . به استانداردهاي اعتباربخشي باشد

هاي تخصصي در قالب برگزاري كارگاه و جلسات مشاوره  مشاوره

          .را در اين مسير ياري رساندها  دانشكده ،حضوري

 فرآينداست كه در يك  آنترين مزاياي مطالعه حاضر از مهم

به بررسي عملكرد مركز مطالعات و توسعه  يابي درونيشارز

اذعان ) Baartman(طور كه بارتمن  همان. آموزش پرداخته است

د كه نزماني بيشترين تاثير را دار ،استانداردهاي كيفيتدارد 

حس مالكيت داشته باشند و آن را در يك آن افراد نسبت به 

بدين ترتيب . ارزشيابي دروني مورد استفاده قرار دهند فرآيند

مت كمتري نشان ومقاارزشيابي در برابر نتايج منفي احتمالي 

 اندركاران به دنبال در ارزشيابي فعلي نيز دست .)17( دهند مي

بنابراين كشف موارد ؛ پايش عملكرد خود و اصلاح آن بودند

از ربط  ذي هايواحد هر يك از بيشتري از نقايص در عملكرد

و اين مهم در نتايج ارزشيابي نيز  اي برخوردار بوداهميت ويژه

مورد  84مورد منفي در مقابل  87طوري كه  به. مشهود است

اعتباربخشي مانند نهادهاي  .مثبت در عملكرد مركز گزارش شد

نيز هدف اصلي ) WFME(فدراسيون جهاني آموزش پزشكي 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jm

ed
.s

su
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-1
2-

21
 ]

 

                             7 / 12

https://jmed.ssu.ac.ir/article-1-579-fa.html


 

 �347                                      و همكاران عظيم ميرزازاده

 1394دوره دهم، شماره چهارم، زمستان             فصلنامه مركز مطالعات و توسعه آموزش دانشگاه علوم پزشكي شهيد صدوقي يزد

چارچوبي براي موسسات آموزشي  ارائهاستانداردهاي خود را 

اساس آن به خود  د كه برنكن كر ميهاي پزشكي ذ مانند دانشكده

    ).   18(موسسه خود و ارتقاي آن بپردازند ارزشيابي 

افزايش احتمال استفاده از از ديگر مزاياي ارزشيابي دروني 

توان از  رف انجام ارزشيابي نميصبه . نتايج ارزشيابي است

نفعان در  با مشاركت ذي ، بلكهن شدمئمطآن استفاده از نتايج 

توان  مي ،ايجاد حس مالكيتارزشيابي و به دنبال آن  فرآيند

بر اساس  .)19( ايشان را در استفاده از نتايج افزايش داد تعهد

نتاج ارزشيابي حاضر فهرست طويلي از راهكارهاي ارتقاي 

هاي مورد ارزشيابي پيشنهاد شد كه در ادامه  كيفيت در حيطه

واحد مربوط  1393سال  واحدهاي مركز برنامه عملياتيمديران 

علاوه بر اين، . راهكارهاي پيشنهادي تنظيم كردندرا بر اساس 

اساس نتايج  ل بازنگري بربرنامه راهبردي مركز نيز در حا

   .ارزشيابي انجام شده است

اعضاي هيات انتظارات مهم و همكاران  Changizدر مطالعه 

هاي آموزش  اجراي برنامه شامل علمي از مراكز مطالعات

مندسازي مراكز،  هاي توان ، نيازسنجي براي برنامهنگر جامعه

نوين هاي  در راستاي روش مندسازي هاي توان امهاجراي برن

هاي ارزشيابي عنوان  مند سيستم و بازنگري نظام آموزش پزشكي

ها  اگر چه در برخي از حوزه. خواني دارد كه با مطالعه ما هم شد

ريزي درسي پيشنهادات استخراج شده از مطالعه ما  برنامهمانند 

كز مطالعات تأكيد دارد و مواردي مانند ابر نقش حمايتي مر

ها واگذار  را به دانشكدهها  نشكدههاي دا نظارت بر طرح درس

علاوه بر آن، نتايج مطالعه ما با مطالعه ). 16( كند مي

Haghdoost هاي مراكز مطالعات  شلو همكاران مبني بر چا

درگير شدن مراكز در امور اجرائي آموزشي،  كشور شامل

هاي ارزشيابي آموزشي، عدم تناسب  مند نبودن سيستم نظام

مندسازي آموزشي با نيازهاي دانشگاه در جهت  هاي توان دوره

هاي انگيزش  ارتقاي كيفيت عملكرد آموزش و نبود مكانيسم

        .)5( خواني دارد هاي آموزشي هم براي فعاليت

ها و  علاوه بر تعيين نقاط قوت و ضعف، تعيين فرصت

تهديدها و راهكارهاي ارتقاي كيفيت كه از نتايج اصلي اين 

در كارگروه ارزشيابي ارزشيابي بود، بر اساس نظر متخصصان 

پيشنهاداتي نيز به منظور اصلاح استانداردهاي اعتباربخشي 

  :كشوري پيشنهاد شد

مراكز  درهاي اخير  يكي از مشكلاتي كه در طول سال

است دور شدن  وجود داشتههاي علوم پزشكي  مطالعات دانشگاه

هاي آموزشي  فرآينداجراي درگير شدن در و آن از نقش ستادي 

بيشتر هاي با وسعت  ويژه در دانشگاه مسئله بهاين . بوده است

تواند بسيار  مي 2و  1هاي علوم پزشكي تيپ  مانند دانشگاه

ور كه شواهد نيز تاكيد دارند نقش اصلي همانط. بغرنج باشد

پژوهي و ارتقاي آموزش در  مراكز مطالعات ايجاد فرهنگ دانش

و   وانمند نمودن اعضاي هيات علمي در نقشسطح موسسه، ت

آموزشي خود و تشويق و حمايت واحدهاي تابعه  هاي مسئوليت

اين مهم به خوبي . )20،15-22(ارتقاي آموزش است مسير در 

 1391سالدر اكثر استانداردهاي اعتباربخشي مراكز مطالعات 

طوري كه در اكثر استانداردها از عبارت  به. تجلي يافته است

استفاده شده است كه  "...مركز بايد ساز و كار مناسبي براي "

ها و نظارت بر  اشاره به نقش ستادي مركز و تدوين دستورالعمل

اين در حالي است  .از كارهاي اجرايي دارد اجراي آن و پرهيز

عنوان  به. اين موضوع رعايت نشده استكه در برخي موارد 

ارزشيابي اعضاي هيات زير حيطه  ،حيطه ارزشيابي نمونه در

درگير طور مستقيم  بهمراكز مطالعات  2-14علمي، بند 

شوند كه  ارزشيابي هيات علمي كه فعاليتي اجرايي است مي

كز در پرداختن به وظايف ابه نوبه خود، كارايي مرتواند  مي

   .را كاهش دهد شان اصلي

هاي مراكز  رسد كليه فعاليت نظر مي به نكهيا با وجود

حيطه استانداردها پوشش داده شده است،  5مطالعات در قالب 

تنها ستانداردها جامعيت نداشته و ها ا در برخي از زير حيطه

عنوان مثال،  به. پوشش داده استبخشي از فعاليت مورد نظر را 

نقش مراكز زير حيطه ارزيابي دانشجو  ،در حيطه ارزشيابي

. تپيدا كرده اس ليلها تق در حد تجزيه و تحليل آزمونمطالعات 

ارزيابي اين در حالي است كه شواهد رو به رشدي در حمايت از 

 Programmatic(ريزي شده  صورت برنامه دانشجو به

Assessment (ويژه  ها به د دارد كه تجزيه و تحليل آزمونوجو

. )24،23( اي تنها جزيي از آن است هاي چند گزينه آزمون
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اندركاران تدوين استانداردها با در نظر  دست شود پيشنهاد مي

گرفتن اين موارد جامعيت استانداردهاي اعتباربخشي مراكز 

    .مطالعات را افزايش دهند

منظور  كه بهآن است مطالعه حاضر هاي  از جمله محدوديت

اصلي  عانفن ذياجرا بودن خودارزشيابي تنها قابل  كارآيي و 

و همچنين  مشاركت داشتند آن فرآيندمركز در خودارزشيابي 

اين احتمال وجود . آوري شد اطلاعات از طريق پرسشنامه جمع

ديگر هاي  به دليل عدم دخالت مستقيم ديدگاه دارد كه

ها،  مانند مديران و كارشناسان دفاتر توسعه دانشكدهفعان ن ذي

 ها بخشي از اطلاعات مسئولان دانشكده واعضاي هيات علمي 

  گروهبرگزاري مصاحبه يا از طريق . از دست رفته باشد ارزشيابي

توان اطلاعات غني و  نفعان مي با اين گروه از ذيمتمركز 

علاوه بر آن،  .آورددست  به كز مطالعاتاتري از عملكرد مر جامع

در مطالعه حاضر دستاوردهاي انجام خودارزشيابي براي مركز 

مطالعات و از جمله تأثير آن بر عملكرد واحدهاي مركز بررسي 

اگر چه اجراي خودارزشيابي منجر به بازنگري . نشده است

صورت طولي به  برنامه راهبردي مركز شد، مطالعات بيشتر و به

   .بر نحوه عملكرد واحدها ضروري است منظور بررسي تأثير آن

 آن بر ياعتباربخش يها مدلكه در  گونههماندر نهايت، 

 ياستانداردها بر يمبتن يدرون يابيارزش انجام شود يم ديتاك

 ياعتباربخش نهاد كي يرونيب يابيارزش مكمل تواند يم يكشور

 يابيارزش انجام شود يم شنهاديپ رو نيا از و )25،7( باشد

 اساس بر ها دانشگاه آموزش توسعه و مطالعات مراكز يدرون

 و يابيارزش فرآيند از ييجز عنوان به يكشور ياستانداردها

 آموزش توسعه و مطالعات مركز توسط مراكز ياعتباربخش

  .باشد متبوع وزارت

   گيري نتيجه

 در تعيين خط مشي آتي مركزحاضر بالطبع نتايج ارزشيابي 

از . راهگشا خواهد بود مطالعات دانشگاه علوم پزشكي تهران

منظور تدوين برنامه راهبردي  از نتايج اين ارزشيابي به جمله،

تا برنامه راهبردي تدوين شده پاسخگوي  شود ميمركز استفاده 

نيازهاي مركز، برطرف كننده نقاط ضعف و تقويت كننده نقاط 

شرايط محيط دانشگاه و  قوت آن، و در راستاي شرايط حاكم بر

ما اميدواريم گزارش تجربه  از سوي ديگر. دانشگاه باشد يبيرون

وزارت براي دست اندركاران مراكز مطالعات در سطح  فعلي

هاي علوم پزشكي  بهداشت، درمان و آموزش پزشكي و دانشگاه

  . باشد مفيد  كشور

  سپاسگزاري

وسيله از زحمات آقاي دكتر محمد جليلي عضو هيات  بدين

علمي دانشگاه علوم پزشكي تهران به خاطر پيشنهادات اصلاحي 

. نماييم ايشان در مورد متن مقاله حاضر قدرداني مي
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Abstract 

Introduction: Educational Development Centers (EDCs), as the coordinator in education development in 

Medical Sciences universities, in order to improve their quality should evaluate their activities. In spite of 

remarkable performance of Tehran University of Medical Sciences (TUMS) EDC in previous national 

rankings, but it faces many challenges and problems. This paper provided the process, results and lessons 

learned from a self-evaluation experience conducted at TUMS EDC based on accreditation standards.   

Method: The present study is an Institutional self-evaluation study based on the national accreditation 

standards of EDCs (2012). Data were gathered using an open-ended questionnaire developed on the basis of 

the SWOT format. A directional content analysis applied to analyze the data.     
Results: In total, 84 point of strengths, 87 weaknesses, 15 opportunities, 24 threats and also 99 

recommendations for quality improvement were reported. The most important strengths of the center were 

the existence of an established mechanism regarding research process in education and scholarship of education, 

holding various faculty development courses and training standardized patient. The most important weaknesses 

were the lack of specified procedures in some areas such as monitoring the planning and reviewing of educational 

programs in the field of educational programs and evaluation of empowerment courses.  

Conclusion: The present evaluation results will be useful in directing future policies of TUMS EDC such 

as revising its strategic planning. We hope that the current experience can be helpful for administrators in 

EDCs in the Ministry of Health and Medical Education and also other Medical Sciences Universities. 
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