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چکیده
مختلف ارزشیابی از اعضاي هیات علمی، روش استفاده از نظرات دانشجویان کاربرد هايروشدر میان :سابقه و اهداف

با توجه به اهمیت این روش، پژوهش حاضر با هدف تعیین اهمیت گویه هاي موجود در پرسشنامه . افته استبسیاري ی
.ارزشیابی نحوه تدریس اساتید از نظر دانشجویان انجام گرفت

تصادفی از دانشجویان -ايطبقهبه روش رنف332تعداد . پژوهش حاضر از نوع مطالعه توصیفی و تحلیلی بود:روش بررسی
پرسشنامه شامل دو بخش بود، بخش اول، اطلاعات . و مقاطع مختلف از دانشکده بهداشت انتخاب گردیدندهارشته

از بسیار موافق تا بسیار مخالف ايگزینهبه صورت چهار وگویه مربوط به ارزشیابی اساتید 18بخش دوم شامل ودموگرافیک 
. روش تدریس کاربردي دسته بندي شدوشخصیتی و سطح علمی اساتید هايویژگیها در سه حیطه روش تدریس، ویهگ.بود

و t-test،Anovaنآزمو،و پارامترهاي میانگین، انحراف معیارSPSS 16رافزاآوري شده با استفاده از نرماطلاعات جمع
. رگرسیون مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند

شخصیتی استاد و سطح علمی او را مورد تائید هايویژگیحیطه % 80بیش از بر اساس نتایج این مطالعه دانشجویان : هایافته
انشجویان مقطع د،در بین مقاطع مختلفوامتیاز ترینکمايحرفهمختلف دانشجویان بهداشت هايرشتهدر بین . قرار دادند

ن سن و میانگین کل امتیازات گویه ها نشان داد بیهایافته. دکارشناسی ارشد بیشترین امتیاز را براي گویه ها گزارش کردن
هل و وضعیت اشتغال دانشجویان و میانگین کل امتیازات گویه ها تفاوت أهمچنین بین وضعیت ت. رابطه معنادار وجود داشت

.امتیاز دادند% 70گویه خود ارزشیابی بیش از 4دانشجویان به . P>/001تمعنادار وجود داش
هايویژگیشجویان در مورد گویه هاي سه حیطه پرسشنامه توجه به حیطه سطح علمی و بیشترین توجه دان:گیرينتیجه

.دهدمیشخصیتی، علمی، اخلاقی اساتید را نشان هايجنبهشخصیتی اساتید بود که توجه و تاکید بیشتر به 

:ارجاع به این مقاله به صورت زیر است
Dehghani Tafti M. H, Baghiani moghadam M. H, Ehrampoush M. H, Ardian N, Seyghal N. Investigating students’
attitude towards the importance of factors included in the teaching evaluation forms of School of Public Health of Shahid

Sadoughi University of Medical Sciences in 2010-2011. Journal of Medical Education and Development. 2012; 7(3): 16-26
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17انی تفتی و همکارانمحمد حسین دهق
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مقدمه
یک دانشگاه و از وظایف هايرسالتترینعمدهآموزش از 

منجر به ،نآمهم اعضاي هیئت علمی بوده و ارتقاء کیفیت 
به از فرایندهایی که . گرددمیارتقاء کیفیت آموزش دانشگاه 

ینارزشیابی مدرسگرددمیمنظور این ارتقاء کیفیت انجام 
،وريآارزشیابی فرایندي است نظام دار براي جمع .تاس

تحلیل و تفسیر اطلاعات به منظور تعیین این مطلب که اهداف 
ن آتا بر اساس اندیافتهمورد نظر به چه میزانی تحقق 

این تعریف به عمل آید و در تعمیمبهبوديگیري براي میمتص
یموزشآتعیین میزان موفقیت استاد در دستیابی به اهداف 

).1،2(دگردمیارزشیابی مدرس تلقی رمعیا
هايروشو هافعالیتتقویت ،هدف اساسی ارزشیابی
غیر اثربخش هايروشو هافعالیتاثربخش و تضعیف یا حذف 

و همکارانش در بحث "آرتور چیکرینگ".و نامطلوب است
نگرندمیبه ارزشیابی به عنوان عامل توسعه یا کمال ،ابیارزشی

،اخلاقی،مانند توسعه شخصیتینو توسعه را از جهات گوناگو
.)3(ددهنمیمورد توجه قرار ...ویانگیزش،هنیذ

ارزشیابی عملکرد اساتید یکی از ابزارهاي مهم در فرایند 
تا بر سازدمیآموزشی است و این امکان را فراهم هايفعالیت

نقاط قوت و ضعف را تشخیص داده و با ،اساس نتایج حاصله
موثري هايگامن آمثبت در رفع نارسائیهاي هايجنبهتقویت 

.)2(برداشته شود
اطلاعات و با بررسی آوريجمعارزشیابی با در طی فرایند 

درباره کفایت و شایستگی آنان ،عملکردهاي گوناگون استادان
و در عین حال تصمیم لازم در مورد اقداماتی شودمیقضاوت 

به افزایش شایستگی ایشان و بهبود یادگیري تواندمیکه 
.)5،4(گرددمیاتخاذ فراگیران کمک کند،

مختلفی براي ارزشیابی در سطح کشور هايفرمتاکنون 
حیطه هافرماز خصوصیات مشترك این . طراحی شده است

ارزشیابی هايفرمبطوریکه در باشدمیهاگزینهبندي نمودن 
نحوه ارزشیابی و نظم،هايحیطهاساتید توسط دانشجویان، 

برخی از . باشدمیشیوه تدریس اساتید در همه مشترك 
مطالعات انجام شده داخل کشور حاکی از این است که 

استادان معتقدند دانشجویان درك صحیحی از فرایند تدریس 
و یا نظر ندارندتبري هم رو، قضاوت معندارند و از این

وجهه ،شهرتتأثیرتحت ردانشجویان در مورد استادان بیشت
آراستگی و موقعیت اداري و اجرایی استاد قرار ،اجتماعی

ورزیهاي دانشجویی را در نتایج و برخی نیز غرضگیردمی
.)6.8(انددانستهها دخیل ارزشیابی
توسط یداساتشده به ارزشیابی نقدهاي واردرغمعلی

که گویاي آن استهابررسیدر مجموع نتایج ،دانشجویان
دانشجویان منبع معتبري براي کسب اطلاع در مورد برخی 

توسط ساتیداستادان هستند و نتایج ارزشیابی اهايویژگی
در .)9-11(تبرخوردار اسپایاییدانشجویان از روایی و 

است و این ت زیادي مطرحسؤالاهاي ارزشیابی زمینه شیوه
به دباشمیزیاد مواجه هايچالشبا هادانشگاهفرایند در کلیه 

زیادي انجام گرفته است تا از طریق هايتلاشهمین دلیل
ت و ابهامات پیرامون ارزشیابی سؤالامطالعه و پژوهش به 

.پاسخ داده شودتوسط دانشجویان مدرسین 
یه هایی نیز اهمیت گوبا توجه به اهمیت امر ارزشیابی و 

که ارزش پرسشنامه به آن وابسته است، پژوهش حاضر انجام 
گرفت تا ارزش هر گویه پرسشنامه در جهت ارتقاء پرسشنامه 

.ارزشیابی بدست آید
یروش بررس

اـهنمونه.دلی بوـفی، تحلیـژوهش از نوع توصیـاین پ
گاه علوم ـت دانشـکده بهداشـجو از دانشـدانش332امل ـش

راد به روش ـن افـای. ودندـزد بـدوقی یـد صـکی شهیـپزش
ته ـرش. دندـخاب شـادفی انتـو تصياهـوشـخ،ياقهـطب

در مرحله بعد . دانشجویان به عنوان طبقه در نظر گرفته شد
به روش تصادفی تعدادي کلاس به ن براي انتخاب دانشجویا

نفر از رشته مدیریت 76عنوان خوشه انتخاب گردید، بطوریکه 
نفر از 138،ايحرفهنفر از رشته بهداشت 51،دمات درمانیخ

20نفر از رشته بهداشت عمومی و 54رشته بهداشت محیط، 
نفر از دانشجویان کارشناسی ارشد پرسشنامه را تکمیل 

.نمودند
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که یک بخش آن شامل داي بوابزار سنجش، پرسشنامه
ساتید ترم جهت ارزشیابی ارو هايدورهگویه به صورت 18

گویه ارزشیابی 18پرسشنامه شامل . مورد استفاده قرار گرفت
گویه ارزشیابی اساتید و 14ها از دو قسمت شامل که گویهبود
در بخش . زیابی دانشجویان تشکیل شده بودگویه خود ار4

ت دموگرافیک، در مورد سؤالادوم پرسشنامه شامل بخش 
اشتغال ترم، وضعیترشته، مقطع،هل،أجنس، وضعیت ت

گویه ها بر اساس مقیاس لیکرت شامل چهار . دانشجویان بود
گزینه بسیار زیاد، زیاد، کم و بسیار کم منظم بود و به ترتیب 

گذاري زامتیاز گذاري شده و براي محاسبه امتیا1، 2، 3، 4
زیاد و خیلی زیاد هايگزینههاي پاسخگویی به مثبت، درصد

.جمع گردید) 4،3(
خلاق پژوهش از درج نام و نام خانوادگی جهت رعایت ا

شنامه ـرسـمیل پـه و تکـد و ورود به مطالعـردیـاجتناب گ
افزاراطلاعات جمع آوري شده با استفاده از نرم.اختیاري بود

Ver SPSS و پارامترهاي میانگین، انحراف معیار، آزمون16
t-test،Anova و رگرسیون مورد تجزیه و تحلیل قرار

. دگرفتن
هایافته

رنف79تعداد .فمختلهايرشتهنفر دانشجوي 332از 
%) 79(رنف264.زن بودند %) 75(رنف252مرد و ) 25%(

%) 82( نفر 297دتعدا. هل بودندأمت% )21( رنف68مجرد و 
میانگین سن . شاغل بودند%) 18(رنف34وشاغل رغی

رنف214سال بود و در سه مقطع کارشناسی 21دانشجویان 
و کارشناسی ارشد %)27(نفر 98و کارشناسی ناپیوسته %) 65(

.در پژوهش شرکت داشتند%) 8(رنف20
نمره آگاهی ضریب همبستگی ها نشان داد بین سن و یافته

. دیده شدr ،001/0<P=23/0داده نشان ارتباط مستقیم را 
گویه رابطه معنادار و 18بین سال ورود و نمره آگاهی براي 

آزمونچنانکه .جود داشتوr ،001/0<P=27/0قیم ست
Anova نشان داد بین وضعیت اشتغال دانشجویان و میانگین

براي کل گویه هاي ارزشیابی اساتید تفاوت گذاريارزش
بر گذاريارزشچنانکه میانگین کل P>05/0.معنادار بود

24/3±/04لیکرت براي دانشجویان شاغل گذاريارزشاساس 
.بوده است90/2±/04انشجویان غیر شاغل و براي د

تفاوت معناداري بین امتیاز گویه ها t-testنبر اساس آزمو
گویه ها در سه حیطه . و جنسیت دانشجویان بدست نیامد

روش تدریس کاربردي، سطح علمی و ،وضعیت تدریس اساتید
شخصیتی اساتید، دسته بندي شد و امتیازات هايویژگی

زیاد و (مثبت گذاريارزشجمع درصدهاي مثبت گویه ها با 
نشان داد که بیشترین هایافته. بدست آمد) بسیار زیاد

"میزان تسلط در موضوع درس"براي گویه هاي گذاريارزش

علاقه و "% 81"میزان علاقه استاد به امر تدریس"% 85
داده شده "% 74"رغبت به رفع مشکلات علمی دانشجویان

هايویژگیسطح علمی و "یه در حیطه بود که هر سه گو
.)1جدول (قرار داشت"شخصیتی استاد

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jm

ed
.s

su
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
5-

27
 ]

 

                             3 / 11

https://jmed.ssu.ac.ir/article-1-162-en.html


19انی تفتی و همکارانمحمد حسین دهق
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حیطه3به تفکیک ددانشجویان در مورد گویه ها بر حسب انتخاب گزینه زیاد و بسیار زیاگذاريارزشتوزیع فراوانی سطوح :1جدول 

گویه هاي پرسشنامه ارزشیابی اساتیدهاحیطه
ها ت گویهمثبگذاريارزش

تعداد درصد
کل گذاريارزش

حیطه درصدره

وضعیت تدریس اساتید

25/71)71(236روش تدریس
)72(273قدرت تفهیم و انتقال مفاهیم درس

تعیین شده از طرف ستاد انقلاب هايسرفصلمیزان رعایت 
فرهنگی

241)75(

)67(219تعیین شدهمأخذمیزان معرفی منابع و 

ش تدریس کاربردي و رو
عملی

4/62)59(195میزان علاقه استاد به استفاده از وسایل کمک آموزشی
)68(225میزان ارائه مطالب و اطلاعات جدید

)70(230ارائه کاربرد علمی مطالب تدریس شده
)54(151میزان نتیجه گیري از دروس آزمایشگاهی و کارگاهی

)61(201عیین شدهتکلیف تتأثیرمیزان 

هايویژگیسطح علمی و 
شخصیتی

76)85(284میزان تسلط در موضوع درس
)81(274میزان علاقه استاد به امر تدریس

)74(252علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی دانشجویان
)71(239میزان پذیرش نظرات دانشجویان در رابطه با درس

)69(187آموزشیهايفعالیتترتیب در میزان رعایت نظم و

و % 85"میزان تسلط بر موضوع "گویهبه بیشترین امتیاز
"میزان علاقه به این درس"امتیاز مربوط به گویه ترینکم

ترینمهمحاصله هايدادهبر اساس .تعلق گرفته بود% 54
شخصیتی هايویژگیحیطه از نظر دانشجویان سطح علمی و 

هاي این براي گویه% 76ياین اهمیت با ارزشگذار. بوداساتید

در مرتبه بعدي حیطه وضعیت تدریس با . حیطه مشخص شد
ارزش و در مرتبه آخر حیطه روش تدریس % 25/71امتیاز 

ارزش از نظر دانشجویان قرار % 62کاربردي و عملی با حدود 
)P>/001(دگرفته بو
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ارزشی گویه ها از نظر دانشجویان مورد مطالعه بر حسب انتخاب گزینه زیاد و بسیار زیاد به تفکیک رشتهتوزیع فراوانی سطوح:2جدول 

رشته

گویه

مدیریت خدمات 
بهداشتی

بهداشت 
ايحرفه

بهداشت 
محیط

بهداشت 
عمومی

آموزش 
بهداشت

P-Value

تعداد درصدتعداد درصدتعداد درصدتعداد درصدتعداد درصد

/10)88(12)87(47)82(114)76(37)83(63قدرت تفهیم و انتقال مفاهیم درس1
/01)88(12)95(51)81(111)85(43)88(67میزان تسلط بر موضوع درس2
/03)90(13)72(39)75(103)52(26)73(55روش تدریس3
/56)75(9)65(34)62(84)52(26)55(42موزشیمیزان علاقه استاد به استفاده از وسایل کمک آ4
/42)88(12)74(40)87(119)80(40)84(63میزان علاقه استاد به امر تدریس5
/51)86(11)74(39)78(104)74(36)82(62علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی دانشجویان6
/41)66(9)72(38)76(102)66(33)76(57ه با درسمیزان پذیرش نظرات دانشجویان در رابط7

8
آموزشی، هايفعالیتمیزان رعایت نظم و ترتیب در 

حضور در کلاس و طول زمان کلاس
58)77(35)69(101)76(37)69(6)43(71/

/88)88(11)76(41)77(104)72(36)70(49تعیین شدههايسرفصلمیزان رعایت 9
/31)76(11)66(35)72(99)58(26)67(51میزان ارائه مطالب و اطلاعات جدید10
/16)88(12)69(36)75(102)53(27)70(53ارائه کاربرد علمی مطالب تدریس شده11
/08)75(11)61(33)69(93)36(18)63(46تکلیف تعیین شدهتأثیرمیزان 12
/33)88(12)69(37)70(94)49(25)69(51در رابطه با درسمأخذنابع و میزان معرفی م13
/36)75(10)51(24)60(75)39(18)59(24میزان نتیجه گیري از دروس آزمایشگاهی و کارگاهی14
/23)88(12)69(36)66(88)62(31)77(55میزان فعالیت در این درس نسبت به سایر دروس15
/79)50(7)23(12)31(34)24(12)30(22میزان علاقه به این درس16
/09)87(11)66(34)60(81)44(23)78(56میزان علاقه در گذراندن درس دیگري با این استاد17
/12)100(11)92(48)80(109)68(34)88(64ت این پرسشنامهسؤالامیزان دقت در جواب دادن به 18

گویه امتیاز بالاي 10دانشجویان رشته بهداشت محیط به 
9دانشجویان رشته مدیریت خدمات بهداشتی به . دادند% 75

گویه و 5گویه، دانشجویان رشته بهداشت عمومی به 
گویه امتیاز بالاي 3اي تنها به دانشجویان رشته بهداشت حرفه

ویان به گویه ها و دانشجگذاريارزشبین میانگین . دادند% 75
میزان تسلط بر "3و2فقط در دوگویه هاآنرشته تحصیلی 

ماري معنادار دیده آتفاوت "روش تدریس"و"موضوع درس
.شد
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مورد مطالعه بر حسب انتخاب گزینه زیاد ودانشجویانها ي پرسشنامه ارزشیابی اساتید توسط گویهگذاريارزشتوزیع فراوانی سطوح :3جدول 
بسیار زیاد به تفکیک مقطع تحصیلی

مقطع تحصیلی
گویه ها

کارشناسی
کارشناسی 

ناپیوسته
کارشناسی 

ارشد
P-value

تعداد درصدتعداد درصدتعداد درصد
1167)79(86)88(19)95(04/
2179)84(86)88(19)90(69/
3142)67(74)76(20)100(01/
4115)54(64)67(16)80(13/
5177)84(78)80(19)95(69/
6162)76(72)76(18)95(49/
7156)75(68)71(15)83(53/
8158)75(67)69(12)63(74/
9145)71(79)80(19)95(04/
10138)65(69)71(18)90(25/
11141)66(70)73(19)95(14/
12120)58(63)64(18)90(10/
13125)59(77)82(18)90(00/
1486)50(50)57(15)84(07/
15137)66(66)70(19)95(27/
16137)66(74)78(10)50(02/
17131)63(55)59(18)90(20/
18166)80(83)91(19)95(17/

ترین امتیازاتـیشت که بـواه اسـدول گـهاي جداده
ها داده شده گویه به ارشدمقطع کارشناسیدر دانشجویان 

ارشد به به عبارت دیگر دانشجویان مقطع کارشناسی .بود
و در مقطع امتیاز مثبت دادند% 80گویه بیش از 16

امتیاز % 75گویه بالاي 18گویه از 7به انشجویان دکارشناسی 

ناپیوسته طع کارشناسی ـورد مقـو در مدـنت دادمثب
ین امتیاز گویه ها و ب.امتیاز مثبت دادند%75ه بالاي ـگوی9به 

گویه تفاوت معنادار دیده شد 5مقطع تحصیلی فقط در 
001/<P) 3جدول.(

نظر دانشجویان بر اساس رشتهگویه پرسشنامه ارزشیابی اساتید از18گذاريارزشتوزیع میانگین و انحراف معیار :4جدول 

رشته تحصیلی
مدیریت خدمات 
بهداشتی درمانی

P-valueآموزش بهداشتبهداشت عمومیبهداشت محیطايحرفهبهداشت 

/01/3002±/ 98/238±/ 96/246±/ 72/245±/ 96/243±/ 35هاگویهگذاريارزشمیانگین 
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ن امتیاز داده شده از میانگیAnovaبر اساس نتایج آزمون
مختلف، هايرشتهگویه در بین 18طرف دانشجویان براي 

بیشترین میانگین مربوط به رشته آموزش بهداشت در مقطع 
آن متعلق به ترینکمو 01/3±/38کارشناسی ارشد 

بود که تفاوت 72/2±/43اي دانشجویان رشته بهداشت حرفه
تحصیلی معنادار ايهرشتهآماري میانگین امتیاز گویه ها و 

). 4جدول (P>/001دبو
بین میانگین نمره ارزشیابی تفاوت t-testنزموآبر اساس 

تفاوت بین . P>/001بود معنادار هاآنهل أاساتید و وضعیت ت
گذرانده هايترمگذرانده و میانگین معدل هايترمتعداد 

دومعنادار بهاآندانشجویان هم با میانگین نمره ارزشیابی 
001/<Pگویه خود 4دانشجویان تقریباً به تایج نشان داد ن

نتایج . امتیاز مثبت دادند% 70ارزشیابی دانشجویان بیش از 
گویه 4گذاريارزشبین میانگین نشان دادAnovaآزمون

ارزشیابی گویه 14ارزیابی دانشجویان و میانگین کل دخو
.P>/001وجود داشت معنادار تفاوتاساتید 

ثبح
مثبت گذاريارزشهاي این بررسی نشان داد داده

دانشجویان براي گویه هاي پرسشنامه ارزشیابی اساتید 
که با ها باشد این گویه با ها آننشان دهنده موافقت تواندمی

.)10(همسو نیستهاپژوهشنتایج حاصل از بعضی از 
در این پژوهش دانشجویان به حیطه سطح علمی و 

یتی استاد بیشترین توجه را داشتند، این شخصهايویژگی
ترینمهمه ک)11(پژوهش دانشگاه رازي يهایافتهنتایج با 
"تدریس عملی و کاربردي هايسبککاربرد "را حیطه 

اما در چندین پژوهش . بودند مغایرت داشتعنوان نموده
حیطه ) 15) ( 14() 13) (12(هادانشگاهمشابه در سایر 

نظر زاتی اساتید بیشترین اهمیت راشخصیهايویژگی
یدي بر صحت أیتتواندمیمشابه ایجاین نت. داشتدانشجویان 

موجود در پرسشنامه ارزشیابی اساتید باشد و علاوه هايگویه 
تواند نشانگر اهمیتی باشد که دانشجویان به سطح بر آن می
، تا آنجا که دهندمیشخصیتی اساتید هايویژگیعلمی و 

در "روش تدریس"یا "روش کاربردي در دروس"حیطه 
گفت دانشجو توانمیپس . اندگرفتهدرجه بعدي اهمیت قرار 

سطح علمی و ،ثیر را از حضور و وجود استادأبیشترین ت
تا از محیط آموزشی و روش گیردمیشخصیتی او هايویژگی

.ستدری
ارزشیابی فرایندي پیچیده است و در صورتی قابل اعتماد 

ابزار ز جمله ا. دهد بود که از شرایط خاص برخوردار باشخوا
باید از روایی و پایایی لازم برخوردار باشد و با مورد استفاده

توجه به متغیر بودن شرایط آموزش باید مورد تجدید نظر قرار 
در موارد متعددي از جمله در پژوهش دانشگاه .)14(گیرد 

و علوم پزشکی تهران ) 8(و کاشان ) 9(اهوازو)14(نکرما
ارائه یک سیستم ارزشیابی مطلوب و استفاده از ) 16(

دیگر به عنوان مکمل در زمینه ارزشیابی اساتید و هايروش
بیشتر، مورد ارزشیابی از نظر روایی و پایایی هايفرمبازبینی 

.قرار گرفتتأیید
فردي دانشجویان و میانگین هايویژگیتفاوت معنادار بین 

پژوهش مظلومیان در دانشگاه هايیافتهدر رزش گویه ها کل ا
فردي هايویژگیتأثیریعنیشده استتأییدپیام نور نیز 

). 10( تقرار گرفته استأییددانشجویان در قضاوت آنان مورد 
در برخی موارد حتی در تحلیل رگرسیونی نیز هاویژگیاین 

گذاريشارزنتایج رگرسیون خطی چنانکه. بیان شده است
از متغیرهاي مستقل ايپارهگویه هاي فرم ارزشیابی نیز روي 

و ) P>/001(هگذراندهايترمو )P>/05( ننشان داد که س
عوامل ترینمهماز جمله ) -P>/05( ووضعیت اشتغال دانشج

ا براي ـهویهـگذاريـگارزشثر بر ؤده مـنی کننـش بیـپی
.باشدمیدانشجویان 

بین جنسیت و میانگین کل ارزش ار ادعدم ارتباط معن
در پژوهش دانشگاه فردوسیگویه هاي پرسشنامه ارزشیابی 

.استبیان شده نیز ) 17(
کل گذاريارزشو میانگین ارتباط معنادار بین رشته 

خاص دارد، بطوریکه دانشجویان رشته هاییویژگیها گویه
یه را گو18مثبت براي گذاريارزشترینکمايحرفهبهداشت 
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در مرتبه بعدي دانشجویان رشته بهداشت عمومی .اندداشته
و بهداشتیمدیریت خدمات قرار دارند و دانشجویان رشته 

دانشجویان رشته بهداشت محیط بیشترین امتیاز را به گویه 
. هاي پرسشنامه ارزشیابی اساتید در مقطع کارشناسی دادند

متیازات متفاوتی متفاوت اهايرشتهدر اینکه چرا دانشجویان 
.جاي توجه و بررسی بیشتري داردانددادهرا به گویه ها 

مثبت ةنمرهتوجه دانشجویان ارشد به اکثریت گویه ها و 
نمایانگر اهمیت دادن دانشجویان در مقاطع بالاتر تواندمیآنان 

براي نظرخواهی از آنان باشد و اینکه نظرات خود را در 
گذاريارزشترینکم. دانستندمیثر ؤارزشیابی اساتید م

میزان رعایت نظم و حضور در "دانشجویان ارشد به گویه 
بوده است که شاید بیانگر این "کلاس و طول زمان کلاس

هاي له باشد که در مقاطع بالاتر دانشجو بیشتر به دانستهأمس
دهد تا زمان و ساعت اساتید و کیفیت کلاس اهمیت می

دانشگاه شهرکرد نیز این موضوع برگزاري کلاس، در پژوهش 
).18(ید شدأیت

میزان علاقه "امتیاز را گرفته ترینکماي که دومین گویه
ناشی از مبهم بودن معناي تواندمیاست که "به این درس

به این گویه هارشتهچنانکه دانشجویان تمامی . گویه باشد
ایی له به اهمیت گویاند و این مسأدادهامتیاز را ترینکم

. گرددمیهاي پرسشنامه ارزشیابی اساتید برگویه
و تحصیلیرشتهودر مورد رابطه معنادار مقطع 

نتایج پژوهش دانشگاه ها، براي گویهدانشجویان گذاريارزش
نیز موید )19(جرد وزاد اسلامی برآو دانشگاه ) 18(دشهر کر

وهش در پژنتایج کار مظلومی و همکاران. باشدمیاین رابطه 
رابطه مقطع، رشته و ) 12(در علوم پزشکی یزد نیز دیگري 

تأییدبراي گویه هاي پرسشنامه ارزشیابی را گذاريارزش
همسو بوده هاپژوهشدیگر هايیافتهو نتایج با نموده است 

.است
آخر که به خود ارزیابی دانشجویان گویه4در مورد 

خوبییازات نسبتاً مثل اکثریت موارد امتپردازد، دانشجویانمی

رابطه بین میانگین کهنتایج نشان داد. انددادهها به گویه
میانگین وگذاري فاکتورهاي خود ارزیابی دانشجویان ارزش
یابی اساتید معنادار بوده است که شارزگویه 14گذاريارزش

بین معنا دارنیز وجود رابطه) 18،10(در تحقیقات مشابه 
هاي ارزشیابی به گویه ساتید در مورد دیدگاه دانشجویان و ا

دانشجویان شرکت کننده در این بررسی . رسیده استتأیید
و به عبارت دیگر انددادهاکثریت گویه ها را بااهمیت نشان 

. آنان قرار گرفته استتأییدارزشیابی با این پرسشنامه مورد 
دیگر هم خوانی ندارد و هايپژوهشنتایج برخی له باأاین مس

دانشگاه آزاد بروجرد )20(قزوین هايدانشگاهانشجویان د
ارزشیابی اساتید نظر موافق هايپرسشنامهبا گویه هاي ) 19(

.نداشتند
با گویه هاي هادانشگاهمخالفت دانشجویان در برخی 

گوناگونی قابل هايجنبهارزشیابی اساتید در هايپرسشنامه
نامبرده هايانشگاهداید دانشجویان ـمثلاً ش. تـی اسـبررس

بخشی این کار ندارند، تأثیرو هاپرسشنامهاعتمادي به تکمیل 
ید این روش را نتیجه خوش بینی أیتتوانمییا برعکس 

دانشجویان نسبت به اثر بخش بودن نظرات آنان در امر 
.ارزشیابی اساتید در این دانشگاه دانست

گیرينتیجه
تکمیلی هايروشاز اصلاح برخی گویه ها و یا استفاده 

مثلاً. ر جهت اصلاح پرسشنامه باشداقدام مناسبی دتواندمی
لاوه ـع. رددـگیـمنهاد ـاتید پیشـط خود اسـیابی توسـارزش
ها بسته به میزان ی گویهـریب دهـت ضـر اسـن بهتـبر ای

چنانکه در چندین پژوهش . مورد توجه قرار گیردهاآناهمیت 
صیتی و سطح علمی اساتید از نظر شخهايویژگیمختلف 

توان ضریب بیشتري پس می. دانشجویان بسیار مهم بوده است
ضمناً لازم است در . هاي این حیطه در نظر گرفتبراي گویه

ها با توجه به امتیازدهی دانشجویان بازبینی انجام تمامی گویه
اند اصلاح هایی که امتیاز کمتري کسب نمودهشود و گویه

.گردد
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Abstract:

Introduction: students’ attitudes about teaching methodology have been widely recognised as a valid tool of
evaluating teaching activities of faculty members. This study aims to determine the importance of the factors

included in the teaching evaluation, from the students’ point of view.
Methods: This is a cross-sectional study. Using a random cluster sampling, 332 students of the school of

public health of Shahid Sadoughi University were selected .To collect data, a questionnaire containing three

partswere used. These were demographic items, teachers’ evaluation (14 items) and self-evaluation (4 items).

Results: The students (80%) scoredpersonal characteristics more. Among different fields of study, those

studying occupational health scored the factorsless than others, and those studying at masters level scored

them more than others.

The results indicated that there are significant correlation between age, marital status, and employment status

of the students and the total average score.

The students scored the self-evaluation items more than 60%, There was a significant correlation between

the average scores of evaluation and self-evaluation items. The students at bachelor level scored the factor

more than masters students.

Conclusion: The students’ focus on personal characteristics of teachers was remarkable. There is a need to
revise the process of academics’ recruitment based on these findings. There is also a need to review the items

included in evaluation forms of the school.

KeyWords: Teachers, Students, Evaluation factors, Teaching methodology areas, Evaluation forms
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