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 چکیده

افتد. هدف اصلی این مطالعه بررسی مقالات اتفاق می یرعمدیغیری مقالات در نتیجه سوء رفتار علمی یا خطاهای گبازپس مقدمه:

 بود. Medline/Pub medیرانی در پایگاه اطلاعاتی شده مقالات زیست پزشکی نویسندگان ا گرفتهبازپس

با استراتژی  Pub medشده نویسندگان ایرانی در پایگاه  گرفتهبازپسمقطعی تمام مقالات -یک مطالعه توصیفی در بررسی: روش

نویسنده اول نام و نام خانوادگی بازیابی شد. بر اساس فرم مخصوص  Iran[ad] AND "Retracted Publication"[pt]جستجوی 

یری استخراج شد. سپس گاعلان بازپس و متن شود، تعداد استنادهانام کشوری که مجله در آن منتشر می، مقاله، سال انتشار، نام مجله

 بندی شد.یری مقالات طبقهگبازپسها مطالعه و دلایل متن اعلان

گرفته پساخیر رشد داشته است. با این حال نسبت مقالات باز یهاسالمورد بود که در  145گرفته شده پستعداد مقالات باز نتایج:

( 31/19%(، انتشار مکرر )40%) فرایند داوری همتا(، مخدودش کردن 90/46%شده به کل مقالات افزایش نداشته است. سرقت علمی )

به دلیل رفتارهای غیراخلاقی عامدانه  مقاله( 118مقالات ) 81 %گیری مقالات بوده است. بر این اساس بیش ازپسین دلایل بازترمهم

حوزه موضوعی بیوشیمی و زیست بود. در سه مجله منتشر شده  مقاله( 47) درصد کل مقالات 32 گرفته شده بودند. بیش ازپسباز

 داده بود. بیشترین سهم را بخود اختصاص مقاله( 21)نکولوژی آُ و مقاله( 24مقاله(، داروشناسی و داروسازی ) 25شناسی مولکولی )

ی شناسایی و بر اساس آن راهکارهای مناسب اندیشیده شود. توانمندسازی احرفهنیاز است دلایل سوء رفتارهای  گیری:نتیجه

تواند جلوی بسیاری از این رفتارها یم، در کنار برخورد با متخلفان اخلاق در پژوهش آموزشمحققان در زمینه پژوهش و نگارش علمی، 

 را بگیرد.

 پزشکی-یری، مقالات زیستگبازپسسوء رفتار علمی، سرقت علمی،  های کلیدی:هواژ
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 مقدمه

و  هاتلاشها محقق در سراسر جهان بطور صادقانه یلیونم

ی علمی خود را در قالب مقاله در مجلات مختلف هارنج دست

کنند. ولی محققانی هم هستند که به درستکاری یممنتشر 

بند نیستند و مرتکب بد پای (Academic Integrity)علمی 

شوند. یم (Scientific Misconducts)های علمی یرفتار

و  هاداده (Falsification) و دستکاری (Fabrication)جعل 

سه مصداق بارز سوء رفتار علمی  (plagiarism)سرقت علمی 

دار وقتی چنین اتفاقی می افتد، شرافت علمی لکه. (1) هستند

شود و نیاز است جامعه علمی با آن نویسندگان برخورد یم

گیری یا سلب اعتبار مقالات پسمتناسب کند. باز

(Retraction)  های پژوهشی است. یرفتاریکی از پیامدهای بد

ی اصول امقالهاگر برای سردبیر یا ناشر مجله مسجل شود که 

گیرد و تحت یمقی را رعایت نکرده است، آن را باز پس اخلا

به آگاهی عموم ( Retraction Notice)یک اطلاعیه یا اعلان 

گیری پسرساند. البته بازیمخوانندگان مجله و جامعه علمی 

های پژوهشی عمدی نیست. یرفتارمقالات فقط در نتیجه بد 

می مثل ای بصورت سهوی نیز مرتب خطاهای علیسندهنواگر 

شود و آن خطا قابل ملاحظه باشد، در  هادادهخطا در تحلیل 

 ،شود. به این عملیمگرفته پساین صورت نیز آن مقاله باز

نیز گفته  (Honest Error)خطاهای صادقانه و غیر عمدی 

شود. بنابراین باید بین عمدی و غیرعمدی بودن خطاها یم

بر  کایآمر یپزشک یلکتابخانه م 1984در سال شد.  قائلتمایز 

 Retraction" اصطلاحبرد و  یپ گیری مقالاتپسباز اهمیت

of publication"  ی موضوعی پزشکی هاعنوانرا به سر

(MeSH) بدین ترتیب دسترسی و بازیابی (2) اضافه کرد .

 Retraction)گیری پسچنین مقالاتی آسان شد. اعلان باز

Notice)  کرد تا این که در سال ینماز استاندارد خاصی پیروی

 Committee on Publication)کمیته اخلاق نشر  2009

Ethics=COPE) گیری مقالات را منتشر کرد. پسگایدلاین باز

کنند از این گایدلاین پیروی یمت سعی در حال حاضر مجلا

کنند. بر اساس این راهنما، سردبیران مجلات در صورتی یک 

توانند باز پس بگیرند که یک یا چند تا از شرایط زیر یممقاله را 

. شواهد روشنی از غیر قابل اعتماد بودن نتایج 1را داشته باشد: 

صادقانه )مثل  ( یا خطایهادادهدر نتیجه سوء رفتار )مثل جعل 

. نتایج قبلاً منتشر شده 2محاسبات اشتباه( وجود داشته باشد. 

. 4. مرتکب سرقت ادبی شود و 3باشد )انتشار چندگانه( 

 .(3) پژوهش غیر اخلاقی را گزارش کند

سو رفتار پژوهشی در حوزه پزشکی اهمیت و حساسیت 

مقاله پزشکی که  180با بررسی  (Steen)ین آستبیشتری دارد. 

هزار  5گرفته شده بودند، نشان داد که این مقالات بالای پسباز

های یدهادهد یم. این امر نشان اندکردهبار استناد دریافت 

ی بعدی را هاپژوهشگیری شده، پسمطرح شده در مقالات باز

هزار آزمودنی که  28تواند تحت تأثیر قرار دهد. در کل از یم

هزار بیمار درمان شده  9وارد این مطالعات شده بودند، بیش از 

مطالعه  851آزمودنی که وارد هزار  400بودند. از طرفی بالای 

گرفته شده استناد داده بودند( شده پسثانویه )که به مقالات باز

هزار بیمار درمان شده بودند. این مطالعه نشان  70بودند، حدود 

گرفته شده پسدهد نه تنها بیماران وارد شده به مطالعات بازیم

استناد در معرض خطر هستند بلکه مطالعاتی که به این مقالات 

 .(4) کردند نیز ممکن است خطراتی را متوجه بیماران کنند

گرفته شده و پسمحققان دیگری نیز، استناد به مقالات باز

 . (5،6) انددادهمشکلات متعاقب آن را مورد بررسی قرار 

در یک دهه گذشته، مقالات علمی ایرانیان رشد بسیار زیادی 

داشته است و حتی در مقطعی بالاترین رشد را در بین تمام 

. اما به دلایل مختلف، (7) جهان بخود اختصاص داد کشورهای

سوء رفتار پژوهشی نیز رشد داشته است. میزان زیاد این بد 

ها و نیز حساسیت شاید بیش از حد مجامع بین المللی یرفتار

. (8,10)باعث شده است که جو منفی علیه ایران شکل بگیرد 

مقالات بیشتر ناشی از  گیریپسهمانطوری که گفته شد باز

خطاهای عمدی یعنی سوء رفتار علمی است، بنابراین بررسی 

تواند هم به محققان و هم به یمگیری شده پسمقالات باز

سیاستگذاران علمی و پژوهشی کشور کمک کند تا راهکارهای 
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مناسب را برای حل این مشکل پیدا کنند. در مطالعات متعدد 

گرفته شده در پسات مقالات بازمیزان شیوع، دلایل و اثر

ی مختلف مورد بررسی قرار گرفته است. گابرهارت هاحوزه

(Gabehart)  گرفته پسمقاله باز 211با بررسی  2005در سال

استناداتی که به این  30%شده در پایگاه پابمد نشان داد که 

گیری بوده است و با پسمقالات داده شده است بعد از باز

گرفته شده به این پسمقاله باز 4تر استنادات یقدقبررسی 

نتیجه رسید که اکثر این استنادات مثبت و در جهت تأیید 

. در مطالعه دیگری در سال (11) های آنها بوده استیافته

گرفته شده در پایگاه پابمد مورد پسمقاله باز 312تعداد  2011

(، سو %40خطای غیر عمدی و صادقانه ) .بررسی قرار گرفت

دلایل  ینترمهم( %17( و انتشار مکرر )%28رفتار پژوهشی )

و  (Samp)سمپ . (12) گیری این مقالات بوده استپسباز

گرفته شده پسمقاله باز 102تعداد  2012همکاران نیز در سال 

های آنها نشان را در حوزه دارویی مورد بررسی قرار دادند. یافته

داد رفتارهای غیر اخلاقی نویسندگان مثل عدم کسب مجوز 

 31 %اخلاقی و عدم کسب رضایت آگاهانه از بیماران با 

گیری مقالات داشته است. بعد از آن پسبیشترین نقش را در باز

(، خطای علمی 10%درصد(، سرقت علمی ) 23.5) هادادهجعل 

های بعدی قرار یگاهجا( در 84/7%( و انتشار چندگانه )%82/8)

ین مطالعه در این زمینه، ترجامعرسد یم. به نظر (13) داشتند

باشد که در  (Zhang)و ژانگ  (Grieneisen)مطالعه گرینایزن 

با  هاآنمنتشر شده است.  PLoS ONEدر مجله  2012سال 

گرفته پسمقاله باز 4449اطلاعاتی تعداد  پایگاه 42جستجوی 

را پیدا کردند. این تعداد  (2011تا  1928ی هاسالشده )بین 

مجله مختلف منتشر شده بودند که عامل تأثیر  1796مقاله در 

(IF) 59  مجله  22(. 2010و بالاتر بوده است )در سال  9مجله

عداد گرفته شده داشتند. تپسمقاله باز 15هر کدام بالای 

گرفته شده در پزشکی، علوم زیستی و شیمی پسمقالات باز

بود. یک متخصص بیهوشی از کشور  هاحوزهبیشتر از بقیه 

نویسنده بعدی  14گرفته شده داشت. پسمقاله باز 88آلمان، 

گرفته شده داشتند. نویسندگان مقاله پسمقاله باز 14هم بالای 

 (Repeat Offenders) "مجرمان سابقه دار"این افراد را 

یا تفسیرهای غلط، سرقت علمی، جعل و  هاداده. اندکردهمعرفی 

ین علل ترمهم، انتشار چندگانه و خطای ناشر هادادهدستکاری 

. در ایران مرادی و همکاران (14) گیری مقالات بوده استپسباز

های علمی یاخلاقبد  در یک مطالعه تطبیقی 2017در سال 

با جستجو در  هاآنکشور دیگر را بررسی کردند.  12ایران و 

گرفته شده پسمقاله باز 1292تعداد  Web of Scienceپایگاه 

، آمریکا با 375(. چین با 2017تا  2010را پیدا کردند )از سال 

های اول تا سوم قرار یگاهجامقاله در  153و هند با  293

مقاله در جایگاه چهارم قرار داشت. اما در  124با  داشتند. ایران

گرفته شده به کل مقالات پسصورت محاسبه نسبت مقالات باز

ایران با اختلاف زیاد در جایگاه اول قرار  ،WOSموجود در 

مقاله بیشترین سهم را داشت.  71داشت. حوزه پزشکی با 

و  هادادهسرقت علمی، ایراد مربوط به نویسندگان، دستکاری 

ها یرانیاگیری مقالات پسین دلایل بازترمهمخود استنادی از 

به  "خود استنادی"رسد یم. البته بعید به نظر (15) بوده است

گیری مقالات باشد و منظور پستنهایی دلیل کافی برای باز

نیز  "سندگانیمربوط به نو رادیا"نویسندگان مقاله فوق از 

نیست. از طرف دیگر همانطوری که گفته شد مشخص 

گیری مقالات لزوماً نشان دهنده بد رفتاری علمی نیست پسباز

ولی در مقاله آنها یکسان فرض شده است. در مطالعه پیمایشی 

نویسنده مسئول مقالات ایرانی نمایه  813حاجی و همکاران، 

 Guest)بیان کردند که نویسنده میهمان  Scopusشده در 

Authorship ،) دستکاری متدولوژی و سرقت علمی

 متداولترین بد رفتاری پژوهشی نویسندگان ایرانی بوده است

(16). 

گرفته پسهدف اصلی این مطالعه، بررسی تمام مقالات باز

بود. بدین منظور  PubMedشده نویسندگان ایرانی در پایگاه 

ی هاحوزهمیزان رشد، دلایل، میزان استنادات، مجلات و 

 موضوعی مورد بررسی قرار گرفتند.

 کار روش

 :انجام شد. برای دسترسی به 1396این مطالعه در سال  
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 Medline/Pubگرفته شده از پایگاه اطلاعاتیپسزمقالات با

Med گرفته شده با پساستفاده شد. در این پایگاه مقالات باز

 آنعلاوه بر  .شوندیمشخص م  ”Retracted Article”عنوان

نیز وجود دارد  (Retraction Notice) گیریپسبازیک اعلان 

ل سلب دلیل یا دلای توانیمیکه اگر روی آن کلیک کنیم، م

گرفته شده را پسمقاله را پیدا کنیم. مقالات باز یکاعتبار 

و  Retracted Publication”[pt]“با استراتژی توانیم

 Retraction of“با استراتژی توانیها را نیز ماعلان

Publication"[pt]  .بازیابی کردPt  همان نوع انتشار

(Publication Typeاست. از طرف دیگر وابستگی س ) ازمانی

بازیابی کرد.  توانییا همان آدرس م ADنویسندگان را با فیلد 

در پابمد، مقالاتی که  Iran [AD]به این ترتیب با جستجوی 

. با این حال به شوندینویسندگان آنها ایرانی هستند، بازیابی م

علت نمایه سازی ناقص پایگاه پابمد، امکان بازیابی دقیق همه 

سازمان یا کشور در این پایگاه وجود مقالات وابسته به یک 

با توجه به هدف این مطالعه و سهولت استفاده از  ولیندارد. 

 .شدپایگاه پابمد، از این پایگاه استفاده 

 

 مراحل کار

 Iran[ad] AND "Retractedاز استراتژی جستجوی

Publication"[pt] شد. بدون اعمال محدودیت خاصی استفاده 

گرفته شده ایرانی از پسمقاله باز 145اد تعد 2017نوامبر  16تا 

این طریق بدست آمد. تمام مقالات وارد نرم افزار اندنوت شدند. 

ها طراحی شد که شامل نام و نام سپس فرم استخراج داده

خانوادگی نویسنده اول مقاله، سال انتشار، نام مجله، نام 

 تنو م ، تعداد استنادهاشودیکشوری که مجله در آن منتشر م

با  (AAاعلان سلب اعتبار بودند. ابتدا یکی از پژوهشگران )

گرفته شده هر مقاله، اطلاعات هر مقاله پسمراجعه به اعلان باز

را پیدا کرده و در فرم مخصوص یادداشت کرد. بعد از اتمام این 

ها، مرحله نویسندگان در دو جلسه با خواندن متن کامل اعلان

پیدا و آن را طبقه عتبار مقاله را دلیل یا دلایل اصلی سلب ا

. موارد اختلافی با بحث و گفتگو حل شدند. در بندی کردند

تمام آن موارد را دسته بندی و  (RM)نهایت نویسنده دیگر 

از طریق پایگاه  نیز هر مقاله اتنهایی کرد. تعداد استناد

بدست آمده با استفاده  یهابدست آمد. داده Scopusاطلاعاتی 

 .شدتوصیفی و جدول و نمودار تلخیص  یهاهاز آمار

 

 هایافته

و با استراتژی جستجوی  2017تا اواخر  2001در کل از سال  

مقاله از مقالات نویسندگان ایرانی،  145ذکر شده، تعداد 

روند سلب اعتبار مقالات  1. در نمودار بودندگرفته شده پسباز

 قابل مشاهده است.
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 سلب اعتبار مقالات ایرانی : روند1نمودار 

مقاله( در سال  31گرفته شده )پسبیشترین تعداد مقالات باز

 یاهیچ مقاله 2004و  2002اتفاق افتاده است. در سال  2015

 2013نسبت به سال  2014گرفته نشده است. در سال پسباز

ت. این گرفته شده بیش از دو برابر بوده اسپستعداد مقالات باز

 .است گرفته شدهپسبازنشان دهنده رشد تعداد مقالات  نمودار

به کل  گرفته شدهپسبازولی برای فهم بهتر، باید نسبت مقالات 

این نسبت برای هر سال  1. در جدول شود مقالات نیز محاسبه

 است. ارائه شده

 

 

 در سالهای مورد بررسی ایرانی نتشر شده: نسبت مقالات بازپس گرفته شده به کل مقالات م1 جدول

 سال
چاپ  تعداد کل مقالات

 شده
 گرفته شدهپستعداد مقالات باز

گرفته شده به پسنسبت مقالات باز

 چاپ شده کل مقالات

2001 404 1 25/0 

2002 562 0 00/0 

2003 876 1 11/0 

2004 1142 0 00/0 

2005 1460 3 21/0 

2006 2126 5 24/0 

2007 3362 4 12/0 

2008 3776 4 11/0 

2009 4271 6 14/0 

2010 5242 10 19/0 

2011 6785 7 10/0 

2012 9288 12 13/0 
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2013 11060 13 12/0 

2014 12962 29 22/0 

2015 13659 31 23/0 

2016 15574 16 10/0 

2017 15589 3 02/0 

2018 231 0 00/0 

 132/0 145 109824 مجموع

 

قابل مشاهده است با  1که در جدول شماره همانطوری 

گرفته شده است پسفقط یک مقاله باز 2001اینکه در سال 

گرفته شده به کل مقالات در پسولی بالاترین نسبت مقالات باز

ها در این نسبت ،(. بعد از آن0.25این سال بدست آمده است )

 بیشترین بوده است. 2014و  2015، 2006 یهاسال

 ا چند کشور منتخبمقایسه ب

مقاله(  145درصد کل مقالات ) 0.13در مجموع 

منتخب و نیز این مجموع با چند کشور  اند.گرفته شدهپسباز

 مقایسه شده است: 2کل رکوردهای پابمد در جدول 

 

 

 : مقایسه نسبت مقالات بازپس گرفته شده ایران با سایر کشورها2 جدول

 گرفته شدهپستعداد مقالات باز تعداد مقالات رنام کشو
گرفته پسنسبت مقالات باز

 شده به کل مقالات

 0132/0 145 109824 ایران

 091/0 43 47206 مصر

 088/0 328 370696 هند

 085/0 952 1111488 چین

 054/0 26 48116 عربستان

 044/0 465 1048859 ژاپن

 042/0 11 25739 پاکستان

 033/0 63 188648 ترکیه

 033/0 276 819397 آلمان

 022/0 133 604441 ایتالیا

 011/0 69 617802 فرانسه

 020/0 5631 27859878 کل پابمد

 2017نوامبر  19جستجو در 

که سلب اعتبار مقالات در  دهدینشان م 2جدول شماره 

تمام کشورها وجود دارد و فرقی بین کشورهای توسعه یافته و 

توسعه وجود ندارد. با این حال میزان شیوع و نسبت  در حال

 ها به کل مقالات آن کشورها متفاوت است. کشورهای مصر، آن

هند و چین بیشترین و فرانسه، ایتالیا و آلمان کمترین نسبت 

گرفته شده به کل مقالات را بخود اختصاص پسمقالات باز

مقالات ایران از گرفته شده به کل پساند. نسبت مقالات بازداده

 ،کشور این لیست یعنی مصر، حدود یک و نیم برابر دومین
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و برابر  12فرانسه، دقیقاً کشور آخر لیست یعنی نسبت به 

 برابر بیشتر است. 4.5نسبت به کل پایگاه پابمد حدود 

 

 گیری مقالاتپسدلایل باز

گیری مقالات نویسندگان ایرانی پسدلایل باز 3در جدول 

  است.ذکر شده 

 

 مقالات گیریپسباز لیدلا: 3 جدول

 توضیحات میزان تکرار گیریپسدلیل باز

 از سرقت علمی جزئی تا کامل 68 سرقت علمی

 58 مخدوش کردن فرایند داوری همتا

معمولاً ناشی از دسترسی غیرقانونی به 

 .دستنوشته است

 52 دستکاری نویسندگان

 5 هامواد و روشدستکاری 

 4 جعل هویت افراد معتبر

  28 مکررانتشار 

 8 خطای ناشر
که معمولاً منجر به انتشار مجدد یک مقاله شده 

 است.

 ناشر یا سردبیر توضیحی ارائه نکرده است. 7 بدون ذکر دلیل

  4 خطاهای آماری

یک  یهااستفاده از دادهسایر موارد )

خطا در  ،موسسه بدون کسب مجوز از آن

طراحی مطالعه، عدم اطلاع همه نویسندگان 

 از چاپ مقاله و ...(

8  

 

گرفته شده بودند، پسچون برخی از مقالات به چند دلیل باز

 ( بیشتر است. سرقت145بنابراین مجموع دلایل از کل مقالات )

درصد( وجود داشته است. بعد از آن  46.90مقاله ) 68علمی در 

 Compromised peer) د داوری همتافراینمخدودش کردن 

review)  قرار داشت که بیشتر ناشی از دسترسی غیرقانونی به

ی هابخشدست نوشته و تغییر در نویسندگان و دستکاری 

 28مختلف مقاله است. در رده سوم، انتشار مکرر یا چندگانه با 

درصد( نیز خطای ناشر  5.5مورد ) 8مورد وجود داشت. در 

مورد نیز دلیل خاصی  7گیری مقالات شده بود. در پسباعث باز

 ذکر نشده بود.

در حالی که انتشار مکرر، دستکاری نویسندگان و سرقت 

توان یک رفتار غیر اخلاقی عمدی تلقی کرد یمادبی کامل را 

ولی خطای ناشر، خطاهای آماری و سایر خطاهای علمی را 

 هااعلانقیق توان سهوی دانست. بر این اساس با مطالعه دیم

درصد( به دلایل بداخلاقی  81.37مقاله ) 118مشخص شد که 

 12.41مقاله ) 18و فقط  اندشدهگرفته پسعلمی عمدی باز

 9. در اندشدهگرفته پسدرصد( به دلیل خطاهای غیر عمدی باز

درصد( نیز تشخیص عمدی و غیر عمدی بودن  6.20مقاله )

 خطا غیر ممکن بود.

 

 مجلات

 4مجله مختلف منتشر شده بودند. در جدول  75له در مقا 145

ی که بیشترین تعداد مقالات را بخود اختصاص داده امجلهده 

 بودند، لیست شده است.
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 ت با بیشترین گزارش بازپس گیری مقالاتمجلا: 4 جدول

 درصد تعداد محل انتشار عامل تأثیر نام مجله ردیف

1 Diagnostic Pathology 025/2 17/15 22 انگلستان 

2 Tumor Biology 65/3 34/10 15 آمریکا 

3 Iranian Red Crescent Medical 

Journal 
 89/6 10 ایران 865/0

4 Archives of Iranian Medicine 2/1 75/2 4 ایران 

5 International Journal of Preventive 

Medicine 
 75/2 4 ایران ندارد

6 Iranian Journal of Allergy Asthma 

and Immunology 
 75/2 4 ایران 812/0

7 Perfusion 41/13 75/2 4 انگلستان 

8 BJU International 439/4 06/2 3 انگلستان 

9 Toxicology and Industrial Health 378/1 06/2 3 انگلستان 

10 Cancer Cell International 74/3 37/1 2 انگلستان 

 

مجله در ایران و یک مجله نیز در  4مجله در انگلستان،  5

 47) درصد کل مقالات 32حدود شوند. یمآمریکا منتشر 

همه مجلات بجز یکی در  بود.در سه مجله منتشر شده  مقاله(

نیز  IFشوند و دارای یمنمایه  Web of Scienceپایگاه 

 هستند.

 

 ی موضوعیهاحوزه

عی بیوشیمی و زیست حوزه موضو 5بیشتر مقالات در 

 24مقاله(، داروشناسی و داروسازی ) 25شناسی مولکولی )

مقاله( و ژنتیک و  17مقاله(، جراحی ) 21مقاله(، انُکولوژی )

 مقاله( بوده است. 16وارثت )

 

 بررسی استنادات

هیچ تاکنون مقاله  27بررسی استنادات مقالات نیز نشان داد، 

اله فقط یک استناد دریافت مق 22استنادی دریافت نکرده است. 

 18اعلان سلب اعتبار است.  همان کرده است که آن هم معمولاً

( بالای 41/32%مقاله ) 47مقاله دو استناد دریافت کرده است. 

استناد دریافت کرده است. بیشترین استناد مربوط به  10

 بار استناد است. 58با  یامقاله

 

 بحث

شکی نویسندگان ایرانی مقاله زیست پز 145در این مطالعه 

گرفته شده بودند، مورد بررسی قرار گرفت. در این پسکه باز

پرداخته شده های این مطالعه ین یافتهترمهمبخش به تفسیر 

 است.

تقریباً  2015تا  2001گرفته شده از سال پسمقالات باز 

این روند  2017و  2016روند صعودی داشته است ولی در سال 

ا کرده است. با توجه به اینکه مقداری طول بشدت کاهش پید

کشد )بعضاً تا چند سال( تا خطاهای یک مقاله شناسایی و یم

 گرفته شود، بنابراین یکی از دلایل کاهش مقالاتپسسپس باز

تواند همین مسئله باشد. مطالعات یم 2017و  2016در سال 

ی علمی هاحوزهکه در کشورها و  انددادهزیادی هم نشان 

. با (18. 17. 14. 12) مختلف این افزایش وجود داشته است

گرفته شده به کل پساین وجود بررسی نسبت مقالات باز

افزایش یا کاهش از الگوی خاصی پیروی  نشان می دهدمقالات 

 2010نسبت به سال  2011کند. مثلاً این درصد در سال ینم

اندکی  2012چشمگیر داشته است. متعاقب آن سال کاهش 

به مقدار جزئی کاهش پیدا  2013افزایش و سپس در سال 

تواند گمراه یمکرده است. بنابراین توجه صرف به اعداد مطلق 
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کننده باشد. مقایسه این نسبت با کشورهای مختلف نشان می 

دهد که وضعیت ایران نسبت به این کشورها خوب نیست که 

 .(15) نتیجه با مطالعه مرادی و همکاران هم راستاستاین 

 (47 %علمی )حدودسرقت نتیجه این مطالعه نشان داد 

بوده است. با اینکه در مقالات  گیریپسبازدلیل  ینتربزرگ

ترین دلایل یاصلمطالعات مختلف، سرقت علمی یکی از 

ذکر شده است، ولی میزان شیوع این گیری مقالات پسباز

ها، بسیار بیشتر است و نگرانی یرانیابدرفتاری علمی در مقالات 

توان از جزئی تا کامل یمکند. سرقت علمی را یمجدی ایجاد 

در نظر گرفت. در بسیاری از موارد نویسندگان ایرانی، مقاله 

دیگری را بدون هیچ کم و کاستی به نام خودشان به چاپ 

. طبیعی است که این رفتار قطعاً عامدانه و غیر اندندهرسا

اخلاقی است. اما مواردی هم وجود داشت که نویسنده در 

بخشی از مقاله مثل مقدمه و مرور متون دچار سرقت  نگارش

علمی شده بود یا فقط شکل یا نمودار را بدون کسب اجازه از 

انه و غیر مجله و ناشر در مقاله منتشر کرده بود. تشخیص عامد

عامدانه بودن چنین رفتاری کمی مشکل است. با این حال 

ناآگاهی نویسندگان از قوانین، عدم تسلط آنها به زبان انگلیسی 

تواند از دلایل غیر عمدی بودن یمنویسی مناسب و عدم رفرنس

و همکاران پدیده سرقت  (Strettonاین رفتار باشد. استرتون )

گیری مقالات زیست پزشکی در پسادبی را که منجر به باز

مدلاین شده بود، مورد بررسی قرار دادند. نتایج بررسی آنها 

نشان داد نویسندگانی که اهل کشورهای با درآمد پایین بودند 

داری بیشتر از نویسندگان اهل کشورهای با درآمد بطور معنی

بالا مرتکب سرقت علمی شده بودند. همچنین نویسندگانی که 

ی غیر انگلیسی زبان بودند بیشتر از نویسندگان اهل از کشورها

کشورهای انگلیسی زبان، سرقت علمی داشتند. البته در این 

. مطالعه (19) پژوهش، فقط نویسنده اول ملاک محققان بود

دهد توانمندسازی نویسندگان ایرانی در یمفوق بخوبی نشان 

تواند جلوی ارتکاب یمزمینه نگارش علمی به زبان انگلیسی 

ی علمی را بگیرد. البته همانطوری گفتیم در هاسرقتخیلی از 

 آگاهانه و عامدانه است و در این برخی موارد سرقت علمی کاملاً

صورت باید با راهکارهای انضباطی جلوی این بدرفتاری علمی 

گرفته شود. نکته مهم بعدی در این مطالعه، وجود بیش از یک 

گیری مقالات بود. اکثر نویسندگانی که سرقت پسدلیل برای باز

نیز علمی انجام داده بودند، سعی داشتند فرایند داوری همتا را 

مخدوش کنند تا بدین ترتیب سرقت خود را از دید سردبیر و 

داوران مخفی نگه دارند. نکته مهم بعدی در تشخیص سوء 

های اطلاعاتی بزرگ یگاهپارفتارهای علمی است. امروزه با وجود 

و نرم افزارهای مختلف، تشخیص سرقت علمی کار مشکلی 

به آسانی  توانینمرا  هادادهنیست ولی جعل و دستکاری 

تشخیص داد. به همین دلیل شاید یکی از دلایلی که سرقت 

علمی بالاترین درصد را بخود اختصاص داده، همین مسئله 

 باشد.

در ایران قانون مدونی برای برخورد با تخلفات علمی و 

بصورت  هادانشگاهو  مؤسساتپژوهشی وجود نداشت و 

که در تابستان نکردند. تا اییمای با متخلفان برخورد یقهسل

و مقابله با  یریشگیقانون پ "مجلس شورای اسلامی 1396

را تصویب کرد و رئیس جمهور آن را  "یآثار علم هیتقلب در ته

برای اجرا ابلاغ کرد. در این قانون بسته به نوع تخلف، مجازات 

مختلفی مثل مجازات نقدی، تنزل رتبه، ابطال مدرک تحصیلی 

ست. وجود چنین قانونی لازم بود ولی و اخراج پیش بینی شده ا

های این یشهررسد در کنار این قانون باید به یمبه نظر 

رفتارهای غیر اخلاقی نیز پرداخت. اینکه چه عواملی باعث 

شود یک دانشجو، استاد یا پژوهشگر تخلف علمی انجام یم

دهد، از اهمیت زیادی برخودار است. محققان در مطالعات 

به این مسئله بپردازند. بر اساس مقاله  اندکردهمختلف سعی 

قاضی نوری و همکاران برخی از عوامل روی آوردن محققان 

عبارتند  ]نیز سایر سوء رفتارهای علمی و[ایرانی به سرقت علمی 

. ضعف نظام نوآوری ملی و تعامل ضعیف بین دانشگاه و 1از: 

ل صنعت که منجر به این شده است که بجای تلاش برای ح

 مشکلات واقعی کشور، نشر مقالات به عنوان شاخص اصلی

پیش  ISI. انتشار مقاله در مجلات 2برتری علمی تلقی شود، 

ی کشور هادانشگاهشرط ارتقای اعضای هیئت علمی در اکثر 
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( IFتأکید زیادی برای عامل تأثیر ) هادانشگاهاست و این 

دفاع از شرط  ISI. داشتن حداقل یک مقاله 3مجلات دارند، 

. 4ی دانشگاهی است، هارشتهپایان نامه دکتری در بیشتر 

برخی اساتید بدون انجام حمایت علمی، دانشجویان را تحت 

دهند تا مقالاتی را بنویسند و حتی انتظار دارند یمفشار قرار 

که اسم استاد را به عنوان نویسنده اول ذکر کنند! این کار 

د که مرتکب سرقت ادبی ممکن است دانشجویان را تحریک کن

ل حاضر یک محیط . واقعیت آن است که در حا(20)شوند

رقابتی ناصواب بوجود آمده است که در این محیط یا باید 

(. در این Publish or Perishمنتشر کنی یا نابود شوی )

ای ممکن است، توجیه پذیر باشد. در یوهشصورت انتشار به هر 

یک دهه گذشته تعداد دانشجویان تحصیلات تکمیلی در ایران 

است در این صورت رشد چشمگیری داشته است. طبیعی 

ممکن است دانشجویانی وارد این مقاطع شوند که سطح پایینی 

از دانش و مهارت را داشته باشند و در انجام پژوهش و پایان 

نامه ناتوان باشند و دست به اقدامات غیر اخلاقی بزنند. از طرف 

ی هامهارتی مختلف، هارشتهی درسی هابرنامهدیگر در 

ادیده گرفته شده است و عملاً دانشجو پژوهش و نگارش علمی ن

 بیند. ینمآموزش رسمی در این خصوص 

تئوری  (Shamoo & Resnikبه عقیده شامو و رزنیک )

( فیلسوف فرانسوی Emile Durkheimیم )نهای ایمیل دورک

شناس ( جامعهRobert K. Mertonو رابرت مرتون ) 19قرن 

ا برای پیدایش توانند چارچوب نظری ر، می20آمریکایی قرن 

ها و ها، ارزشچنین رفتارهایی ارائه دهند. بر اساس این نظریه

هنجارهای مربوط به رفتار علمی، معمولاً در طی دوره آموزش 

سازی و بعداً از طریق سیستم کنترل اجتماعی که شامل درونی

شوند. رفتار ناسالم به ها و مجازات است، تقویت میپاداش

ها، نابود شوند و اهداف دهد که ارزشمی احتمال زیاد وقتی رخ

های های اشخاص در تضاد با ساختار و کنترلو  جاه طلبی

 .(21) جامعه قرار بگیرند

های جلوگیری از سو رفتارهای آموزش اخلاق یکی از روش

. ولی به نظر می رسد در کشور ما کمبود (22) پژوهشی است

نه اخلاق در پژوهش بسیار جدی است. در آموزش در زمی

( از %58مورد ) 72مشخص شد در  2017مطالعه ای در سال 

برنامه درسی تحصیلات تکمیلی حوزه علوم پزشکی هیچ  125

 17و فقط  .اشاره ای به آموزش اخلاق در پژوهش نشده است

برنامه درسی وجود دارد که دوره مخصوصی را برای آموزش 

. البته همیشه بین (23) دوین کرده استاخلاق در پژوهش ت

هایی برنامه درسی طراحی شده و برنامه درسی اجرا شده، تفاوت

هایی ارائه وجود دارد و باید بررسی شود که در عمل چه آموزش

شود. بدین ترتیب لازم است مقولات مرتبط با اخلاق در می

ش پژوهش و نشر در برنامه های درسی گنجانده شوند و با رو

های مناسب به دانشجویان آموزش داده شوند. برگزاری دوره 

های رسمی کمک کننده است ولی در کنار آن توجه به 

تواند به می( و منتورینگ نیز Role-modelingالگوسازی )

. در یک مطالعه (21) ها کمک کندسازی آن آموزشدرونی

ی اخلاق در پژوهش در کل فراتحلیل نشان داده شد، آموزش ها

اثربخش هستند و باعث افزایش دانش و بهبود استدلال اخلاقی، 

بر . (24) شوندهای اخلاقی و قضاوت اخلاقی میگیریتصمیم

( و همکاران، مشارکت فعال و Toddاساس همین مطالعه، تود )

های روشترین های مبتنی بر مورد را به عنوان اثربخشفعالیت

. در مطالعه خندقی و (25) آموزش اخلاق در پژوهش ذکر کردند

هایی در زمینه داده شد دانشجویانی که آموزشمهر نشان پاک

داری بیشتر از اند، به طور معنیاخلاق در پژوهش دیده

اند، اصول اخلاقی ها را دریافت نکردهدانشجویانی که این آموزش

 .(26) کننددر پژوهش را رعایت می

مقاله بدون ذکر دلیل  7که  در این مطالعه مشخص شد

گایدلاین گرفته شده است که این امر برخلاف پس، بازیخاص

COPE  است. این گایدلاین اصولی را در تهیه این اعلان توصیه

گرفته پسکرده است که عبارتند از: ارجاع مناسب به مقاله باز

سریع برای  انتشار گرفته شده،پسشده، ذکر مشخصات مقاله باز

حداقل رساندن اثرات زیان بار، قابلیت دسترسی بصورت ه ب

ز پس گیرنده )سردبیر، ناشر یا رایگان، مشخص کردن فرد با

گیری )تا تمایز بین سو رفتار علمی پسنویسنده(، ذکر دلیل باز
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و خطای صادقانه صورت بگیرد( و بالاخره عدم استفاده از 

. بنابراین شایسته است که (3) ادبیات توهین آمیز و زننده

سردبیران مجلات این اصول را رعایت کنند و دلیل اصلی 

گیری مقالات را اعلام کنند. چون همانطوری که گفتیم پسباز

ا به علت سوء رفتار پژوهشی نیست. اگر این هگیریپسهمه باز

دلیل بصورت واضح بیان نشود ممکن است نویسنده آن مقاله 

 ی ناصحیح قرار بگیرد.هاقضاوتدر معرض 

گرفته پسهای موجود در زمینه مقالات بازینگرانیکی از 

ی بعدی است. در این مطالعه هاپژوهششده، تأثیر آنها بر 

بار استناد دریافت کرده  10الای درصد مقالات ب 33حدود 

مقاله استناد  145بودند. روی هم رفته صدها مقاله به این 

بیشتر نویسندگانی که به  اندداده. مطالعات نشان اندکرده

، از سوء رفتار علمی اندکردهگرفته شده استناد پسمقالات باز

و بصورت مثبت از آن مقالات یاد  اندنداشتهآن مقالات آگاهی 

های یگاهپا. نکته مهم بعدی این است که در (27. 11) اندکرده

استنادات مقالات  WOSاستنادی مثل اسکوپوس و 

و  مجله IFهای مختلف مثل گرفته شده نیز در متریکسپسباز

H-Index  ای که یسندهنوشود. بنابراین یمنویسنده محاسبه

بدرفتاری علمی شده، ممکن است بجای تنبیه، پاداش مرتکب 

دریافت کند و همین استنادات مبنای ارتقا و ترفیع او باشد! از 

تعداد طرف دیگر این مسئله بخوبی بیانگر این است که 

. استنادهای یک مقاله برآورد دقیقی از کیفیت آن مقاله نیست

ی هاهشپژودر کل این مشکل هنوز حل نشده است و قوانین و 

 طلبد.یمبیشتری را 

( و Greenaisenهمان طوری که قبلاً اشاره شد، گرینایزن )

( در مطالعه خود از اصطلاح مجرمان سابقه دار Zhangژانگ )

 رسد در برخوردهای انضباطی با یماستفاده کرده بودند. به نظر 

 

 

گرفته شده فرد که البته ناشی از پسافراد باید تعداد مقالات باز

سو رفتار پژوهشی باشد، نیز مورد توجه قرار گیرد. طبیعی است 

تفاوت زیادی وجود دارد بین دانشجویی که به علت ناآگاهی 

 14دچار سرقت علمی در یک مقاله شده است با فردی که در 

مقاله مرتکب سرقت علمی شده است. در این مطالعه، دو 

تند که ناشی گرفته شده داشپسمقاله باز 14نویسنده هر کدام 

مقاله  5نویسنده بالای  11از سو رفتار علمی بوده است. در کل 

 گرفته شده داشتند.پسباز

های این مطالعه استفاده از پایگاه اطلاعاتی یتمحدودیکی از 

Medline/PubMed  بود. ممکن است جستجوی فقط یک

گرفته شده پسپایگاه، برآورد دقیقی از وضعیت مقالات باز

ها بدست ندهد. از طرف دیگر این یرانیازیست پزشکی مقالات 

پایگاه تا چند سال اخیر، فقط وابستگی سازمانی نویسنده اول را 

کرد. بنابراین از طریق این پایگاه یمدر دیتابیس خود ذخیره 

 توان میزان مقالات یک کشور را بدست آورد.ینمبصورت دقیق 

 

 یگیرنتیجه

 یپزشک ستیگرفته شده حوزه زپسزبابا اینکه تعداد مقالات 

، ولی نسبت به رشد تعداد رشد داشته است یرانیا سندگانینو

کل مقالات ایرانیان، این رشد قابل ملاحظه نیست. اما هنوز در 

مقایسه با کشورهای مختلف، وضعیت مناسبتری وجود ندارد. 

گیری مقالات بوده است پسسرقت علمی بالاترین دلیل باز

نیاز است دلایل این پدیده بخوبی شناسایی شود و بر بنابراین 

اساس آن راهکارهای مناسب اندیشیده شود. توانمندسازی 

محققان در زمینه پژوهش و نگارش علمی در کنار برخورد با 

تواند جلوی بسیاری از سو رفتارهای علمی را یممتخلفان 

 بگیرد. 
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Abstract 

Introduction: Retraction of articles occurs as a result of scientific misconducts or honest errors. The 

present study aimed to examine retracted articles on PubMed database written by Iranian authors in 

biomedicine. 

Methods: In this descriptive cross-sectional study, all retracted articles on PubMed database 

written by Iranian authors were retrieved using the following keywords; Iran [AD] AND "Retracted 

Publication"[PT]. The following data were extracted based on a specific form: first and last names 

of the first author, publication year, journal name, country of publication, number of citations, and 

retraction notices. Then, retraction notices were examined and the reasons for retraction were 

categorized. 

Results: In total, there were 145 retracted articles, showing a rise in recent years. However, the 

ratio of retracted articles to all articles was not increased. Plagiarism (46.90%), compromised peer 

review (40%), and duplicate publication (19.31%) were the most important reasons for retraction. 

Over 80% of articles (118 articles) were retracted due to scientific misconduct. More than 32% of 

all articles (47 articles) were published in three journals. The largest number of articles pertained to 

biochemistry and molecular biology (25 articles), pharmacology and pharmacy (24 articles), and 

oncology (21 articles).  

Conclusions: It is essential that the reasons for scientific misconduct be identified and proper 

education be offered to students and researchers. These behaviors can be avoided by empowering 

researchers by attending in writing and research ethics training while penalizing those who 

misconduct. 
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